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Vorwort. 


Mein verehrter Lehrer, Professor D. Riggenbach, dessen 
Amanuensis ich 1/, Jahre sein durfte, veranlaßte mich zur vor- 
liegenden Abhandlung. Es ist mir ein tiefes Bedürfnis, ihm meinen 
Dank nachzurufen für alle wissenschaftliche Förderung, die ich 
durch ihn erfuhr. Die große Gewissenhaftigkeit, mit der er trotz 
seiner Blindheit allen wissenschaftlichen Fragen nachging, wird mir 
stets ein leuchtendes Vorbild echten Gelehrtentums bleiben. 

Professor Riggenbach hat, wie er gelegentlich äußerte, sich 
dieser Untersuchung selbst widmen wollen, um sie als 2. Heft des 
VII. Teiles der „Forschungen“ zu veröffentlichen, so daß der 
VI. Teil auf diese Weise vollständig würde. Prof. D. Theodor 
Zahn danke ich auch an dieser Stelle für die Bereitwilligkeit, mit 
der er meine Arbeit in die „Forschungen“ aufnahm. 

Trotz Wuttkes Arbeit „Melchisedech, der Priesterkönig etc.“ 
war eine erneute Untersuchung nötig. Wuttke verzichtet in seiner 
Abhandlung „auf wichtige Entdeckungen in den einzelnen Fach- 
gebieten“. „Dazu ist die Aufenthaltszeit an den einzelnen Punkten 
zu kurz. Der Reiz der Arbeit liegt in dem Vielerlei der besuchten 
Punkte“ schreibt er (S. 2). Hier dagegen ist auf die Einzel- 
untersuchung des Tatbestandes Wert gelegt, ohne die große Linie 
außer acht zu lassen (vgl. Abschnitt III, S. 72f£.). So mögen die 
beiden Arbeiten, die sich nur in gewissen Punkten berühren, ein- 


ander ergänzen. 


London, Anfang Mai 1928. 
Hellmuth Stork. 
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Einleitung. 


Die „Häresie“ der Melchisedekianer erstreckt sich über mehrere 
Jahrhunderte vom Ende des zweiten bis mindestens zum fünften 
(bzw. siebenten) Jahrhundert. Die Formen und Ansichten sind ver- 
schieden, und die Quellen, die darüber Auskunft geben, verhältnis- 
mäßig dürftig und unsicher. Wir gehen daher in unserer Abhand- 
lung so vor, daß zuerst die Quellen untersucht werden, woran die 
Darstellung der bisherigen Bearbeitung dieser Quellen anzuschließen 
ist. In einem zweiten Teil sind die verschiedenen Melchisedek- 
spekulationen gesondert aufzuführen, und schließlich ist drittens die 
dogmengeschichtliche Entwicklung, die die „Häresie“ der Melchise- 
dekianer genommen hat, darzustellen. Angaben über die Literatur, 
die benutzt ist, finden sich am Schluß des ersten Teils, der über 
die bisherige Bearbeitung der Quellen berichtet, und jeweils an 
ihrem Ort in den Anmerkungen zum Text der Untersuchung. 


Zahn, Forschungen. VIII. 2. 1 


I. Die Quellen und ihre bisherige Bearbeitung 


Hier sind alle Quellen zu zitieren, die über Melchisedekspeku- 
lationen berichten, ohne daß zunächst untersucht wird, ob diese 
verschiedenen Ansichten über Melchisedek unter sich zusammen- 
hängen oder nicht. Soweit dafür bekannte Häreseologen und Kirchen- 
väter in Frage kommen, führen wir sie nur auf unter Ängabe der 
benutzten Ausgabe, bei einigen ist jedoch eine genaue Untersuchung 
erforderlich. 

Als älteste Quelle kommen Hippolyts Werke!) in Betracht, der 
Eleyxog xara sraowv aig&oewv (VI, 36; X, 24),?) der in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts in Rom verfaßt ist;°) ferner das 
zwei Dezennien vor dem &Aeyxog geschriebene Syntagma wider 
32 Häresien,*) das aber nur, wie Lipsius nachgewiesen hat,°) in 
den Werken anderer erhalten ist. Die Bearbeiter des Syntagmas 
sind Ps-Tertullian, Epiphanius und Filastrius, die hierin parallel 
gehen. „Die beiden letzteren verhalten sich (zueinander) wieder 
als selbständige Überarbeiter einer gemeinsamen Grundschrift, die 
bei Ps-Tertullian noch am reinsten vorliegt“, führt Lipsius aus.®) 
Ps-Tertullian?) — nach Harnack vielleicht Vietorinus von Pettau — 
schrieb wahrscheinlich noch in der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts®) in seinem Werk Adversus omnes haereses gegen die 
Melchisedekianer (c. 24). Wörtliche Berührungen mit ihm liegen, 


!) Über ihn vgl. PRE® 8, 126—135; Harnack, Gesch. d. altchristl. Lite- 
ratur, Bd. II, 209—256; Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit., II®, 1914, 
S. 550—610; Christ-Stählin, Gesch. d. griech. Lit. in „Handbuch der Alter- 
tumswissenschaft“ ed. J. v. Müller VII, 2, 2°, 1924, S. 1331—1341. 

?) Hippolyts Wke. Bd. III, ed. P. Wendland 1916. (Griechische christl. 
Schriftsteller Bd. 20.) 

®) Bardenhewer, a. a. O0. S. 559-566. 

*) Bardenhewer, 1. 1. p. 567£. 

°) R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios, 1865. 

°%) a. a. 0. 8.10. 

?) Über ihn siehe Harnack, a. a. 0. II, S. 220ff., 420ff.;, Bardenhewer 
a. a. 0. II®, 1914, S. 431f. u. 662f.; Schanz-Krüger, Gesch. d. röm. Lit. in 


„Handbuch der kl. Altertumswissenschaft“ ed. J. v. Müller VIII, 3°, 1922, 
S. 327. 


®) Bardenhewer, a. a. ©. II?, S. 432, 
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wie Lipsius nachweist,t) bei Epiphanius (gest. 403)?) vor in dessen 
zcavydgıov (haer. 55 u. 67), das in den Jahren 375-8377 geschrieben 
und eine der wichtigsten Quellen für unsere Untersuchung ist, da 
es alle verschiedenen Ansichten über Melchisedek mitteilt.?) Fila- 
strius, Bischof von Brescia,*) der dritte Bearbeiter von Hippolyts 
Syntagma ist ein Zeitgenosse des Epiphanius und schrieb in den 
Jahren 383—391 ein liber de haeresibus (haer. 52 u. 148).°) Er ist 
nach Lipsius nicht von Epiphanius, sondern von Hippolyts Syntagma 
abhängig.) 

Zu diesen 4 voneinander teilweise abhängigen Zeugen kommen 
nun noch andere. Als zeitlich nächster ist der Bischof Eustathius 
von Antiochien zu nennen, der etwa 337 starb.”) Von ihm sind 
nur Fragmente erhalten. Die für unseren Zweck in Frage kommen- 
den Bruchstücke über Melchisedek, darunter ein längeres Stück, 
hat Cavallera ediert.®) Dies genannte längere Stück geht größten- 
teils parallel mit einer unter dem Namen des Chrysostomus er- 
haltenen Homilie. Es ist darum nötig, daß wir diese beiden Quellen 
auf ihre Abhängigkeit voneinander untersuchen: 


Der Verfasser der Homilie des Öhrysostomus?) 
De Melchisedeco und die Fragmente des Eustathius 
über Melchisedek. 


Bereits 1895 hatte S. Haidacher die Unechtheit der Homilie 
des Chrysostomus De Melchisedeco nachgewiesen.!°) Diese Homilie 


!) Lipsius, a. a. 0. S. 237£. 

2) Über ihn PRE®, 5, 417—421; Bardenhewer, a. a. O. III®, 1925, S. 293 
— 303; Christ-Stählin, 1.1. S. 1446—1451. 

®) Epiphanius, Panarion ed. Holl Bd. II, 1922 (haer. 34—64; Griech. 
christl. Schriftsteller Bd. 31); haer. 67 ist zitiert nach Migne PSG 42, 172 
—184, Die Anakephalaiosis (Migne PSG 42, 833—886) bringt, da sie nur 
ein Auszug aus dem Panarion ist, nichts Neues und ist wohl unecht cf. 
Bardenhewer, 1. l. p. 299. 

*) PRE? 15, 294f,; Bardenhewer, a. a. O. III?, 1923, S. 481—485; Schanz, 
1. 1. VIII, 4°, 1914, S. 394—397. 

5) Sancti Filastrii Ep. Brix. Diver. Hereseon Liber ed. Fr. Marx CSEL 
38, 1898. 

6) Lipsius, 1. c. p. 14. f 

?) PRES, 5, 626f.; Bardenhewer, 1.1.III?, 1923, 230—237 ; Christ-Stählin, 
1. 1. 1437£. 

8) Eustathii, Episc. Antioch. Opp. a studio Ferd, Cavallera, Paris 1905. 

®) I. Chrysostomi Opp. ed. Montfaucon, tom. VI, 265—270 (Migne PSG 
56, 256—262); über ihn s. PRE® 4, 101—111; Bardenhewer, 1. 1. III, 1923, 
324—61; Christ-Stählin, 1. 1. 1457—1467. 

10) S, Haidacher, Zeitschr. f. kath. Theologie Jahrg. 19, 1895, S. 162— 

1* 
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ist nämlich in ihrem ersten Teil bis zu dem Satz: „mög dredrwo 
xad dunwoe 6 viös Tod Jeoü ixavig Grroö&ösıntaı xal TT@S 
&ysvealoynsog“ (Montf. p. 269 A) völlig identisch mit der ersten 
der beiden dem Chrysostomus zugeschriebenen Homilien De prophe- 
tarum obscuritate.!) Daß es sich bei einer von beiden Homilien 
um eine Abschrift der anderen handelt, ist selbstverständlich. Welche 
der beiden Homilien ist nun echt? Haidacher tritt für die Echt- 
heit von De prophetarum obscuritate ein, Kunze meint das Gegen- 
teil.2) Kunze argumentiert, daß der Satz in De prophet.; „zov 
Aöyov Tov rregl Tod Mehxıoedöix eig Erepav Tucoav dvaßarko- 
wevor“?) auf die Homilie De Melchisedec als Fortsetzung hinweise. 
Da aber die erstere mit wenig Veränderungen die letztere abschreibe 
(nämlich c. 1 u. 2), so werde sie unecht und jener Hinweis für 
eine Fiktion zu halten sein. Haidacher dagegen weist in der schon 
zitierten Zeitschrift nach, daß die Echtheit der ersten Homilie De 
prophetarum obscuritate durch einen Rückweis in der zweiten über 
denselben Gegenstand garantiert, *) die letztere wieder durch 
die Homilie Daemones non gubernare mundum?) als echt ge- 
sichert sei. 


Der Kompilator der Homilie De Melchisedec hat den Eingang 
der Homilie De prophet. leicht abgeändert, indem er in dem Satz: 
„Ilgopneınnv onusgov üniv zragadeivaı Bovkoucı vodreLav nal 
egög To suehayog rüg “Hociov Vopiag Errapelvaı vov A6yov rragu- 
onevaLoucı“‘) die Worte reopnzemnv und Hociov durch drrooro- 
Auxıjv und ITavhov ersetzte. An der Stelle, wo Chrysostomus auf die 
Stelle Hebr. VIl, 1—3 zu sprechen kommt und sich eingehender 
mit ihrer Deutung befaßt, ist dann eine kurze Polemik gegen die 
Melchisedekianer angehängt. Haidacher weist darauf hin,”) daß 


165; vgl. auch Bardenhewer, a. a. O. III?, 1923, S. 342. Revue Biblique 
Jhg. XXX VI, 1927, p. 35 u. Anm. 1 zitiert G. Bardy, dem offenbar der Artikel 
Haidachers entgangen ist, die Homilie als chrysostomisch. 

') Ed. Montfaucon tom. VI, 167—198 (Migne PSG 56, 163—192). 

°) Joh. Kunze, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für das altkirchliche 
Taufbekenntnis, Leipzig 1895, S. 80, Anm. 4. 

®) c. 3, Montf. 172A. 

*) Chrysost. erinnert (ec. 1, Ed. Montfaucon VI, 181 c—d) an die be- 
reits erfolgte Behandlung des Gegenstandes in der ersten Homilie. 

| °) Migne PSG, 49, 246, wo Chrysostomus sachlich an De prophet. 

erinnert. 

°) c. 1, Montf. 265 E. 

®) a. a. 0. 8. 164. 
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diese Polemik nicht in logischem und grammatischem Zusammenhang 
stehe mit dem vorhergehenden Context. Denn es sei gar nicht von 
Melchisedek, sondern nur von der Anwendung der Stelle Hebr. VII, 
1—3 auf Christus die Rede gewesen mit dem Schluß: „mög 
drcdrwo nal durswe 6 viög Toö Hsoö, inavag dmrodsdeınrar, nal 
TT@Gg ayevsahdynrog“. Soweit ist die Homilie De Melchisedeco mit 
De prophetarum obscuritate parallel. Dann heißt es in De Melch. 
weiter „.AAA Erreudn 7roAAol uN voroavreg Ta sregl wÖToO yeyoauneva, 
xal uellova Tod Xoıorod adrov eivaı eigixaoı .. .“1) Dieses zwei- 
malige aörog bezieht sich auf die vorher gar nicht genannte Person 
Melchisedeks.. Man sieht also, daß auch eine grammatisch sehr 
schwerfällige Verknüpfung stattgefunden hat. 


Schließlich führt Haidacher noch den Nachweis,?) daß die 
Polemik gegen die Melchisedekianer mit geringen Abweichungen 
gleichlautet mit dem letzten Stück der Homilie „In illud, Ascendit 
Dominus in templum mediante festo, de Melchisedec. In media 
Pentecoste“®) und von da herübergenommen ist. Diese Homilie 
findet sich unter den zahlreichen Spuria. Aber sie ist nach Hai- 
dachers Urteil „das Machwerk eines Kompilators, unwürdig des 
Goldmundes“ ;*) denn nur im Anfang sei der Stil dem Chrysostomus 
angenähert, im Fortgang vermisse man die strenge Gedankenfolge 
und werde durch oftmalige Wiederholungen ermüdet. Dieser 
Kompilator hat seine im letzten Teil anhebende Polemik gegen die 
Melchisedekianer nach Haidachers Meinung aus Epiphanius geschöpft, 
wofür Parallelstellen zitiert werden. Wir dürfen also nach alledem 
sagen, daß weder die Homilie In illud, Ascendit Dominus etc. 
noch die andere De Melchisedeco als des Chrysostomus Eigentum 
anzusehen sind. 

Soweit hat Haidacher das Problem geführt; nun erhebt sich 
aber die Frage, wer der Verfasser der Homilie In illud Ascendit 
etc. sei, die nach Stil und Ausdruck?) das zeitliche prius verdient.®) 
Diese Frage kann, was den zweiten Teil der Homilie, die Polemik 
gegen die Melchisedekianer, anlangt, wohl gelöst werden. Denn 


1) c. 3, Montf. 269B. 

2) a. a. O. S. 164f. 

®) Ed. Montfaucon tom. X, 792—795 (Migne PSG 61, 739—742). 

®) a. a. O. S. 165. 

5) Als Einzelheit mag angeführt werden, daß Eustathius und die 
Homilie „In illud Ascendit etc.“ MeAxıoedexıavoi gebrauchen, während die 
Homilie „De Melchisedeco“ das spätere MeAytoedexira: verwendet. 

6) S, auch Haidacher, a. a. O. S. 164. 
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das vierte der Fragmente des Eustathius von Antiochien, die von 
Cavallera herausgegeben worden sind,!) ist von S. XIH, Zeile 2 ff. 
fast wörtlich parallel mit der in Rede stehenden Polemik gegen 
die Melchisedekianer in der Homilie In illud Ascendit Dominus ete., 
und zwar ist die Parallelität zwischen diesen beiden Stücken größer 
als zwischen Eustathius und dem entsprechenden Abschnitt in De 
Melchisedeco; auch das beweist die oben festgestellte Priorität der 
Homilie In illud Ascendit etc. vor der De Melchisedeco. 


Es ist mit der Parallelität noch nicht sicher erwiesen, daß 
dies Stück Eustathius von Antiochien zum Verfasser hat, es könnte 
unter dem falschen Namen des Eustathius überliefert sein und 
darum auch abgesehen von dem unbekannten Kompilator der Homilie 
In illud Ascendit etc. Chrysostomus zum Verfasser haben, wofür 
z. B. &. Bardy eintritt.?) Daher schreibt er:?) „Le manuscrit au- 
quel est emprunte le soi-disant fragment d’Eustathe, le Paärisin. 
graec. 924, renferme des loci communes theologici ex S. S. Patrum 
operibus excerpti. Ü’est dire, qu’on a le droit de se defier des 
attributions qu’il indique“, und später,*) „I n’y a pas & revenir 
sur le fragment tir& du Paris. graec. 924, qui n’est sans doute’ pas 
authentique“. Auf Chrysostomus als Autor weist vor allem der 
Stil des Stückes in der Homilie In illud Ascendit. Er ist sehr 
viel glatter als bei Eustathius, die Ausführungen sind nicht so 
knapp wie bei diesem und darum verständlicher. Der Schluß, der 
bei Eustathius fehlt, ist gut chrysostomisch: „4A iva un Öö&w- 
uev, GAyarınrol, Egsoyeheiv umrvvovreg Tov Aöyov, Evradda.oTN- 
cavres Tov A0yov, Th Twv naTEowv unyT vg Öıdaonaklag ragu- 
nreuwouev Öuüg, olvıveg nal vv Ölwav vis wuyis Öuwv xara- 
TavowaL, xal Tag nagdiag duov edpodvwoı, riveluarog &ylov 
eAngoöyrss, Ev Xouoro ’Inood co xvoiw huav, & I; doku eig rods 
aimvag ıav almvwv. dur.) Bei dem Satz: „Hueis de Aeyousv 
xai une uellova advov elvaı Tod Xoıoroo“ ®) wird mit der rheto- 
rischen Frage fortgefahren: „vi d& Aeyw Tod Xg10r00“; um dann 
zu sagen: „dAl” ovre Iwdvvov Tod Burtrioroö“, eine Frage, die 
bei Eustathius fehlt. Das Zitat Phil. 2, 10f. gibt die Homilie 


!) 8. oben S. 3, Anm. 8. 
?) Revue Bibligue 1927, p. 35 u. Anm. 1. 
$) R. B. 1926, p. 508, Anm. 1. 
*) R. B. 1927, p. 30, Anm. 3. 
Ed. Montf. .795 0. 
1. c. 794C. 
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In illud ausführlich wieder,!) während bei Hustathius abgekürzt 
steht: ?) „adzo xduyeı r&v yovv nal vü Eiiig“, was vielleicht da- 
durch entstanden ist, daß einem Schreiber der Homilie In illud die 
Anfangsworte des Paulus-Wortes diktiert wurden mit dem Be- 
merken: „xal r& &5njg“. Ebenso könnte das Auge des Diktierenden 
der Homilie In illud abgeglitten sein vom ersten örı zum zweiten 
örı in dem Satz:°) „dxovodrwoav Örı TO abrod yovv xdunrei co 
Aguoro ' heysı yao ö Amcoorokog, Örı adı@ xauıyeı xrA.“ Dieser 
erste Örı-Satz fehlt bei Eustathius, wo es einfach heißt: „dxov- 
odrwoav ötı adrd aauer ah.“ *) 


Trotz dieser Gründe wird man doch wohl nicht den Schluß 
ziehen dürfen, dies letzte Stück der Homilie In illud stamme von 
Chrysostomus. Der Hauptgrund ist der, daß Chrysostomus diese 
häretischen Ansichten, wenn er auf Melchisedek zu sprechen kommt, 
nie erwähnt.?) So ist es auch höchst unwahrscheinlich, daß er 
sich nur in diesem kurzen Stück darüber sollte verbreitet haben. 
Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die oben angeführten stili- 
stischen Gründe keine durchschlagenden ; man kann die angeführten 
Momente auch anders erklären. Der erste Teil der Homilie ist 
nachweislich eine Kompilation, und so steht der Schluß unter dem- 
selben Verdacht. In der Tat sind der rhetorische Stil und der 
chrysostomische Schluß vom Kompilator nur nachgeahmt und in 
die ihm vorliegende Polemik gegen Melchisedek eingefügt bzw. ange- 
hängt. Nur angedeutete Bibelzitate hat er ausgeführt. Die kurze, 
oft fast dunkle Ausdrucksweise des ihm vorliegenden Textes hat 
er erläutert und den schwerfälligen Stil geglättet, so daß der Ab- 
schnitt den Eindruck erwecken konnte, von Chrysostomus zu 
stammen. Ferner ist nach der Überlieferung die Polemik gegen 
die Melchisedekianer durch Eustathius von Antiochien abgefaßt,®) 
die ohne Gegengrund nicht als falsch oder nebensächlich abgewiesen 
werden darf. Vielmehr wird diese Überlieferung zunächst durch 
zwei äußere Zeugnisse unterstützt. Erstens zeigen die anderen 
drei Fragmente des Eustathius, wie sie in der zitierten Ausgabe 


1 c. 794D. 
®2\ l. ec. p. XII, Z. 17/16 v. u. 
°) 1. c. 794D. 


*) ].c. p. XII. Zeile 17 v. u. 

5) Haidacher, a. a. O. S. 164; cf. vor allem Chrysostomus hom. XII, 
MSG 63, 95—102. 

6) S. die Überschrift bei Cavallera p. XII: Loci communes theologiei 
ex 8. S. Patrum operibus excerpti. 
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vorliegen, daß sich Eustathius mit der Person Melchisedeks befaßt 
hat und wohl auch häretische Ansichten über ihn kannte.) Zweitens 
schreibt Hieronymus in seinem Brief an Euangelus, daß er sich 
betreffs der Frage, wer Melchisedek gewesen sei, u. a. auch durch 
ein Nachschlagen der Schriften des Eustathius orientiert habe.?) 
Das ist ein nicht unwesentliches Zeugnis für die Autorschaft des 
Eustathius, der sich danach mit diesen Fragen befaßt hat. Denn 
wenn Hieronymus auch nicht auf den Inhalt der Abhandlung ein- 
geht, so stützt sein Zeugnis doch die Überlieferung, die Eustathius 
als Verfasser nennt. Dazu kommt weiter ein innerer Grund. Die 
Polemik gegen die Melchisedekianer ist in dem überlieferten Frag- 
ment ohne Bruch mit den vorhergehenden Ausführungen verknüpft, 
so daß man nicht sagen kann, sie sei hier interpoliert worden. 
Auch sind keine Stilverschiedenheiten zu entdecken; der vorher- 
gehende Passus ist im Gegenteil in ähnlicher Ausdrucksweise und 
ähnlichen grammatischen Konstruktionen gehalten. Nach alledem 
dürfen wir also sagen, daß der Verfasser dieser dreimal über- 
lieferten Polemik gegen die Melchisedekianer Eustathius von Anti- 
ochien ist.3) Chrysostomus scheidet somit als wertlos, weil Duplikat, 
völlig aus. Nur insofern hat diese Abschrift eine gewisse Bedeutung, 
als man daraus erkennen kann, wie lange diese Meinungen in der 
Kirche Gegenstand der Diskussion waren. Der Kompilator der 
Homilie In illud hat es doch für nötig gefunden, diese Polemik 
zu wiederholen und sie mit der Autorität eines Chrysostomus zu 
versehen. Ein immerhin beachtenswertes Zeugnis für die Ver- 


t) Weittragende Schlüsse kann man freilich aus diesen kleinen Frag- 
menten, die z. T. nicht in der Ursprache erhalten sind, nicht ziehen. Da 
sie im großen nicht enthalten sind, stammen sie vielleicht aus anderen 
Außerungen des Eustathius über Melchisedech. Vielleicht darf man aus 
diesen Gründen auch die Echtheitsfrage stellen. 

?) Hieronymus ep. 73, 2 ed. Hilberg (CSEL vol. 55) 1912, p. 14 Verti 
me ad...nostrum Eustathium, qui primus Antiochenae episcopus ecelesiae 
contra Arium clarissima tuba bellicum cecinit. 

®) Für Eustathius als Verfasser tritt ebenfalls ein: Bardenhewer, 
a. a. 0. I11?, 1923, 8.237. Es wäre dies Fragment zum sicheren Nachweis 
der Verfasserschaft des Eustathius noch nach Stil und dogmengeschicht- 
lichem Gehalt zu vergleichen mit der allgemein als echt anerkannten Schrift 
des Eustathius Adv. Origenem, de Engastrimytho PSG 18, 613—674. Doch 
würde das den Rahmen dieser Abhandlung sprengen. Auch sollten dann 
die übrigen vielen Fragmente, die dem Eustathius zugeschrieben werden, 
untersucht werden, wie Loofs schreibt PRE® 5, 627: „Eine eingehende 


dogmengeschichtliche Untersuchung der Fragmente würde nicht unzweck- 
mäßig sein.“ 
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breitung der Melchisedekspekulationen. Daß der Kompilator nicht 
aus Epiphanius schöpfte, für den Haidacher die Parallelstellen an- 
gibt, und den er als die Vorlage ansieht,!) ergibt sich erstens aus 
der Kürze und relativen Dürftigkeit der Angaben in dieser Homilie 
gegenüber Epiphanius, zweitens daraus, daß in der Polemik die 
geeigneten Beispiele des Epiphanius gegen ein schlechteres ver- 
tauscht worden wären. Vgl. Epiph. haer. 55, 7, 1f. (Holl S. 333, 
13 ff.) mit Eustathius ed. Cavallera S. XIII, 23#. 


Im Orient ist als weiterer Zeuge der Zeitgenosse des Epi- 
phanius, Diodor von Tarsus (gest. vor 394)?) zu nennen. Seine 
Schrift gegen die Melchisedekianer ist aber nicht mehr erhalten,?) 
wie. auch manche andere Schriften, in denen Theodot der Geld- 
wechsler und Hierakas nach des Epiphanius Bericht (haer, 55, 1, 
5; 67, 3) und Origenes, Didymus, Irenäus, Eusebius von Caesaraea 
und Eusebius von Emesa, Apollinaris nach des Hieronymus Zeug- 
nis (ep. 73, 2) über Melchisedek geschrieben haben. Von einigen 
sind nur ganz unbedeutende Bruchstücke erhalten, wie von Ori- 
genes,*) der in dem überlieferten Fragment Melchisedek als Typus 
Christi ansieht, also die allgemeine Ansicht vertritt, so daß dies 
Fragment für uns bedeutungslos ist, weil es nicht die charakte- 
ristische Meinung des Alexandriners wiedergibt. Ferner ist Cyrill 
von Alexandrien 5) aufzuführen, der in seinen Glaphyra zur Genesis 
auf Melchisedek ausführlich zu sprechen kommt.) Mit einigen 
Kürzungen finden wir dieses. Stück auch in Cramers Katene der 
griechischen Väter zum N. T;?) aber hier ist der Text völlig in 
Verwirrung geraten. Offenbar ist durch einen Abschreiber die 
Reihenfolge der einzelnen Blätter gestört, und der Herausgeber 
Cramer hat den Text in dieser Form, ohne seine völlige Sinnlosig- 
zu bemerken, ediert. In Cramers Ausgabe wird Seite 526, Zeile 18, 


) S. oben 8. 5. 

2) PRE®, 4, 672—675, Bardenhewer, 1. 1. III2, 1923, 304—311. 

3) I. A. Fahrieius, Bibliotheca Graeca Editio Nova (4. Aufl.) G. Ohr. 
Harless vol. IX, p. 279. 

*) ed. W. Baehrens, „Überlieferung und Textgeschichte der lateinisch 
erhaltenen Origeneshomilien (Texte und Untersuchungen III. Reihe, 12. Band, 
1. Heft; 42. Band der ganzen Reihe) p. 6f. 

5) PRE® 4, 377-381. Bardenhewer, a. a. O.IV, 1924, S. 23—74 spez. 
36—38. 

6) Oyrilli Alex. Glaphyrorum in Genesim, lib. II (Migne PSG 69, 80 
—110.). 

) I. A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in N. T. tom. VII, p. 524 
—535, Oxon. 1844. 
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der Satz xal ö Adyog odo& Eyevero bei Aöyog abgebrochen und erst 
Seite 527, Zeile 13, weiter fortgeführt. Das in diesen Satz ein- 
geschobene große Zwischenstück, das ein Blatt gewesen sein muß, 
ist Seite 525, Zeile 23, hinter dem Wort ZoAru einzuschalten, 
woran sich der Relativsatz 79 08 zuowvog xrA. sinngemäß anschließt. 
Daß eine Blattverschiebung stattgefunden hat, zeigt sich deutlich 
daran, daß das versetzte und das dafür eingeschobene Stück von 
gleicher Länge (bei Cramer je 30 Zeilen) sind. 

Wir besitzen außerdem noch zwei äthiopisch erhaltene Homilien 
über Melchisedek, die ebenfalls Cyrill von Alexandrien zugeschrieben 
werden; sie sind nicht übersetzt und darum hier nicht berück- 
sichtigt.!) Vielleicht kommen sie auch gar nicht für unseren Zweck 
in Frage, da die Homilien wohl nur Parallelen zu den Glaphyra 
enthalten können, denn in diesen geht Cyrill mit gewohnter Aus- 
führlichkeit auf alle ihm bekannten Melchisedekspekulationen ein. 

Procop von Gaza?) ist, wie bekannt und größtenteils durch 
Untersuchung festgestellt,3) völlig von Cyrill Al. abhängig. Auch 
an der für uns in Frage kommenden Stelle zitiert Procop im Aus- 
zug Cyrill von Alexandrien.*) Er scheidet somit als besondere 
Quelle aus. 


Von großer Wichtigkeit ist dagegen Markus Eremita (gest. 
nach 430),°) der eine eigene Schrift über Melchisedek schrieb.®) 
Einige Zeit nach ihm berichtet Bischof Theodoret von Cyrus (gest. 
um 457)°) in seinem Kompendium häretischer Fabeln von den 
Melchisedekianern,®) und der Verfasser des Praedestinatus nennt 
einen Bischof Dionysius von Jerusalem, der gegen die Melchise- 


') Homiliae de Melchisedech bei A. Dillmann, Chrestomatia Aethiopica, 
Lipsiae 1866, 88—98; Bardenhewer, 1. 1. IV, 1924, S. 66. 

?) PRES, 16, 73f.; Bardenhewer, Patrologie®, 1910, 469. 

®) Bardenhewer, ibid. S. 470. 

*) Migne PSG 87, 333—337. 

°) Joh. Kunze, Markus Eremita. Ein neuer Zeuge für das altkirch- 
liche Taufbekenntnis. Eine Monographie zur Geschichte des Apostolieums. 
Leipzig 1895; PRE®, 12, 280287; Bardenhewer, 1. 1. IV, 178—186, 

°) Marcus Eremita zitiert nach Bibliotheca vet. Patrum ed. Gallandi 
tom. VIII, 1772, p. 92—100 (Migne, PSG 65, 1117-1140); bei Cramer 
a. a. O. etwas verändert, $. 535—545. 

°) PRE®, 19, 609—615, Bardenhewer, 1. 1. IV, 219-247. 

*) B. Theodoreti, Episc. Cyri opp. ed. I. L. Schulze, tom. IV, Halle 
1772 (Migne PSG 83, 335#f.), s. auch den „Eranistes seu Polymorphus“, 
dial. II (Migne PSG 83, 124ff. spez. 125), wo Theodoret wohl auf Melchi- 
sedek zu sprechen kommt, nicht aber auf die Melchisedekianer. 
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dekianer geschrieben haben soll. Diese Schrift ist aber nicht. er- 
halten und ihr Verfasser gänzlich unbekannt.!) 

Aus sehr viel späterer Zeit sind noch zwei Häreseologen zu 
nennen, nämlich erstens Timotheus von Konstantinopel, der etwa 
am Anfang des 7. Jahrhunderts lebte,?) und in seiner Schrift über 
die dreifache Form der Aufnahme der Häretiker die Melchise- 
dekianer erwähnt ;?) zweitens ist eine Schrift zu zitieren, die Caspari 
ediert hat.*) Der letzte Teil dieser Schrift, der die Abschwörungs- 
formel für die Übertretenden enthält, findet sich völlig parallel bei 
Bandini (Migne PSG 106, 1333—1336) unter der Überschrift: 
„Formula abiurationis Athinganorum“ und ebenso in einer Abhand- 
lung von Fr. Miklosich,d) wo dies Stück nach der Überschrift 
Methodius I., Patriarch von Konstantinopel (842—846) zum Ver- 
fasser hat.®) Für die Autorschaft des Methodius spricht, daß schon 
Timotheus von Konstantinopel die Athinganer erwähnt, und auch 
zahlreiche Berichte über sie aus jener Zeit und dem byzantinischen 
Reich vorliegen.) So darf man annehmen, daß der Patriarch 
Methodius der Verfasser der ganzen Abhandlung ist, da ihm die 


zweite Hälfte zugeschrieben wird.) Jedenfalls ist die Schrift im 


!) Praedestinatus 34, ed. Fr. Oehler, Corp. haer. I, 1859, p. 243: His 
oceurrit Dionysius, Hierosolymorum Episcopus; cf. Fabricius, 1. 1. vol. IX, 
279, Nr. 6. 

2) Bardenhewer, Patrologie?, S. 497. 

°) Timotheus Presbyter CP. de triplici receptione haereticorum; Ecele- 
siae Graecae Monumenta ed. Joh. Bapt. Cotelerio tom. III, Paris 1686, 
p. 392 A—C (p. 421B); Migne PSG 86, I, 33BC. 

4) C. P. Caspari, Theologisk Tidsskrift for den Evangelisk-Lutherske 
Kirke i Norge udgivet af C. P. Caspari, Ny Raekke VII, 1882, p. 307—337. 
Vgl. Harnack, Geschichte d. altchristl. Lit. I, 2, 592. Bereits Lequien er- 
wähnt in seiner Ausgabe des Johannes Damascenus, Paris 1712, tom. I, 
p- 88, A.5 (Migne MSG 94, 711, Anm. 35) bei dessen Schrift De haeresibus 
Nr. 55 Meixwoedexıavoi diese Schrift und en ein Stück aus ihr in: latein. 
Übersetzung wieder. 

5) Franz Miklosich, „Über die Mundarten und Wanderungen der 
Zigeuner Europas VI“ in „Denkschriften der Kais. Akademie der Wissensch, 
Philos.-hist. Klasse Bd. 26, 1877, S. 57f. (Eine Sachparallele zu dem Text 
Casparis hat Kunze $. 85, 3 also nicht aufgewiesen.) 

6) Über Methodius I, Patriarch von Konstantinopel vgl. K. Krum- 
bacher, Geschichte der Byzantin. Literatur von Justinian bis z. Ende d. 
oström. Reiches (527—1453)?, 1897 (Handbuch d. klass. Altertums-Wissen- 
schaft hsg. von Iw. v. Müller Bd. IX, 1) S. 167, Nr. 4 

?) Vgl. die Zitate bei Fr. Miklosich, „Nachrichten über die Athinganer“, 
a. a. O0. S. 56-59; G. Ficker, Amphilochiana Bd. I, 1906, 8. 272£. 

8) Bruchstücke der Schriften des Methodius bei Migne PSG 100, 1272 
—1325 und an anderen von Krumbacher 1. c. angeführten Orten. 
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9. Jahrhundert verfaßt.) Da das erste Stück der Schrift fast 
nur durch die nordischen Bibliotheken, in denen sich die genannte 
norwegische Zeitschrift befindet, erhältlich ist,?) gebe ich den Text 
hier wieder, wie er bei Caspari steht. Eine kritische Ausgabe 
müßte außer den von Bandini, Miklosich und Caspari benutzten 
Handschriften die bei Ficker, 1. l. p. 270 und IV zitierten heran- 
ziehen. Für unseren Zweck sind die Varianten bedeutungslos, da 
sich kaum große sachliche Differenzen ergeben werden. Der erste 
Teil, d. h. bis zu der von Bandini edierten Abschwörungsformel 
lautet: ®) 


IIegi Meiyıoedexırav nal Qeodoriavav xal "Adıyyarwv. 


Er TEe0odowv xaniv eis Ev ovveldorrwv 1) algeoıs adın 
ovveorımev. "Id10ov uEv Y&g oL Tavım xexgarnusvor rag& sedvrag 
rovg Allovg aigerixovg Exovreg boyua‘ Tov zrag& 7 Felge yoapi; 
peoousvov Meixıoedin oüx Avdowrnov yeyovevar Akyovoıv, Ghl 
eival zıva duvanıy ueydınv Ev dxarovoudorog diazgißovonv ToroLs 
nat uellova Tod Xgıorod ruyyavovoav. EI un y&o ıhv Ösvregav 
6 Xouorög Yaoıv eige xwoav, or dv iegarevsıv ElEyero xauı’ 
Exelvov av adäw. Oi ÖL Tovrwv Plaopnuöregoı Tov Heov nal 
narega Tod xvplov Yuwv Tmooö Xoıorod Tov Mehyıoedix eivaı 
Angoüvres.*) dia Toöro yacı nalsloFaı abrov Anrdroga xal dun- 
voga xal dysvealöynrov. Toöro u8v Idıalrarov av aigerınav 
Tovrwy. Zvupegöusvor xal Tois Tovdaioıg 7E0070L0017« Tngelv 
0 oaßßaroy‘ zig ıav EIvınav be Üg Ereimav Övveg uegldog, vv 
regrroumv dia Toüro xal zo Adrrrioua pevyovoı xal xAndwvıguod 
nei olwvıouod yalgovoı xal yonreluug nal papuaxeiaıg Erraoıdaic 
TE xXoWvraı xal uavrelaug, tais Te Alkaıs xal Tais dıi& am 
oügaviov owudıoy. Ei ydag Tıs av Nnaryusvwv xorioaıro 
Ivvegyoig ÖMIEV abroig xar& NLoovuEvov Tivog, Ewgl TWv vurıov 
eis Unaıdg0v Ariacı Torov xal, uıuoduevos u:v Tag ook Tolg 
“Elimoı uvsevouevag Gerrahäg paguanldag, vv oem pav- 
tabovraı: al gavıdlovan did vıvwv inwdov Pıcleodar Aal 
&novoov xardysıv dr’ odonvod zrgös yiv dp Übara udluore 


') Conf. Caspari, a..a. 0. S. 322, Nr. 5; G. Ficker, 1.1. p. IV. Warum 
Wuttke „Melchisedech, der Priesterkönig von Salem“ 1927, S. 35 die Schrift 
ins 6. Jhrt. setzt, sagt er nicht. 

?) Weder Kunze, 1. 1. $. 85, noch Bardy, Revue Bibl. 1927, 38 war 
diese Studie Casparis zugänglich. 


®) Wir zitieren im Folgenden nach den hiesigen Seiten und Zeilen. 
*) Caspari: Anoovow ? 
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unyala, uavddveı TE niog’ aörig rgög Plav Eowrwuerng, & 
uelksı sregl Tovde ovußalveır 1 Tovde Tov ävdowrov‘ dvor dE 
Toy nur’ oügavov &orowv, olg &v Bovkoıyro, Ta Övönara zregt- 
Heyreg Tod TE Övoosßwg adrodg alınoavrog xal Tod, as od N 
airnoıs, dauuövid wa xaxonoı& xahoücı, @y Ta noüra Lapov 
nal Zexav nal ’Aoxe 7rg000yogEVovraı'!) nai Tovroıg di Erwdwv 
Tıvov nelevovoı TragROnEvAaoKL TOVdE ToVv Koreoa Kara Todde xırn- 
FInvaı za oßEoaı TO 7100009 wird pws. Tüv mornowv volvvv 
TTVEUHATWY TODTo TroLeiv ÜTroxgiwousvwv xal pyavrabovrwv bpFah- 
uods rgös Tnv doxhv vüg dAmdelag TupAwrrovras, Exeivor Aoızvov 
rovg AFAlwg adrois zuoTevovrag WIo00L rroög Tyv drwheıav, 
zcüv, Öreg Yınoav, 10n wgög E0yov Eußijosodaı diareıvöuevor. 
“Iva de um doxwow &g Ervge radıa odırew, CAM EE äxgag vüg 
zrgög FEoVv oixneıwoews, TO Evreüdev osuvvovow Eavrodg xal, 
uıuovusvoı Tovg Akyovras' un uov Üntov, xadagög ydo Elut, 
Navorıavovs pauev Tovg xal Zaßharınvovs, olrıyeg 17V uerdvoav 
Gmoßahkovraı, obre roo0syylleıv aöroig Tiva Tov 00% Öuorzriorwv 
[Ersırgenovov] obT’ autor dvsgovraı wave Tıvög T@v un) ToLovzwy' 
nor el rı rov dvayralwv ÖEEaosaı ragorıoöv 7) doöval rırı Bov- 
Aoıwro, Toöro dia yeıoav odx algovaıv 1 dıdovcw, AAN eis yiv 
70612009 Tı$Eusvoı odıw Acußavovowv 7 Aaßeiv Errirg&movov‘ 
ei de du 0vußf Kara Tuynv ToLodroV, EbHg Erri naFagıouov Kai 
Aovro& To&xXovow Ws ueuwivouevoı nal dxdIagroı YEyovores. 
Eysı u8v oöv adroig iv OVvoraoıy T) aigeoıg &x ToLo'rwv‘ Övoua- 
Lovraı d& zgLolv Övöuaoıw: Geodorıavoi usv dı& Tov Nymodusvov 
wng nor” adrodg aig&oewg, Oeodorov Tv reuseliımv. Oeödorog 
yag 6 Bubdvriog, oxvredg uEv Tip Teyvmv, rcolvuasıg de TmV 
Eilmvırnyv naıdelav, Ev buiwyuß naaoyeFeig novjoaTo vov Xguoröv 
xal Aoınov AvIowrov adrov eivaı ıyıhov Edoyuarılev, iva um ws 
9209 dovnodusvog ÖveidiLerau‘ adx Tovcov IIadlog 6 Zaruocarevg Tag 
dyoguas Außwv eig hv Öuolav aigeoıv EEexvAlodn. Tovrov Ö& Toö 
orvrewg Geoddrov uadmrai yeyovaoı Aonimrıdöng xai Eouogyılog 
xal Ancolkwviöng nal Oe0dorog Ö dpyvoruoıßös, ög, &oynyog olxeiag 
aio&oswg dvagöndivar pıhozuumodusvog, chv aigEoıy OVvEornoaTo 
tadenv. Ka9o utv Toörov Eoyov doynyov, Osodorıavoi xakoüvıaı, 
dıdcı ÖE Övvauiv viva Ielav xal nrauusyiornv vov Mehyıoedex 


1) In seiner norwegisch geschriebenen Abhandlung über diesen Text 
bemerkt Caspari a. a. O. $. 336f., daß diese Namen wesentlich dasselbe 
bedeuten: Aox&—= Anführer, Oberhaupt; Fagod = Fürst (hebr. w); Lexdr 
— Vorsteher einer Provinz oder Statthalter (hebr. 7:0). 
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elvaı. Örrolaupdvovoı, Mehyıoedexıavoi Övoudbovraı: dia Ö& To 
un mgoowaveıv zwi Bovheodaı av um öuorriorwy, unTe 1ragd 
zıvog reOO1WaVEO FL TÜV uN voLovrwy AsLyyavoı 7rg000yYogEVoVzaL. 

Xeh odv rovg dm rav Adıyydvwy mrgooLöVrag nal Pareti- 
teoIaı uellovrag Toüro Aöyeıv. Fortsetzung siehe: MPG 106, 
1333— 1336. 


Wir wenden uns dem Abendlande zu. Hier kommt außer 
den bereits genannten Häreseologen Ps-Tertullian und Filaster als 
eine der wichtigsten Quellen der Verfasser der pseudo-augustinischen 
Quaestiones veteris et novi testamenti!) in Betracht, der mit dem 
Verfasser der Commentaria in XIII epistolas b. Pauli 'wahrschein- 
lich identisch ist, welcher kurzweg der Ambrosiaster heißt.?) Er 
schrieb wohl um 375,°) während Harnack vermutet, daß die 
anonyme Schrift, die dem Hieronymus zugesandt wurde, und die 
von vielen für die quaest. 109 Ambrstrs. angesehen wird, schon 
Hippolyt vorlag.*) Das ist unwahrscheinlich. Doch werden wir 
in der Untersuchung darauf zurückkommen. Schon Vallarsi äußerte 
die Ansicht,°) wohl mit Recht, daß des Hieronymus ®) Brief an 
den Presbyter Euangelus (ep. 73 °)) eine Gegenschrift gegen den 
Ambrstr. sei, der im Jahre 398 in Palästina geschrieben ist.®) 
Eng mit Hieronymus zusammen gehört eine andere lateinisch er- 
haltene Schrift, in der dieselben Gedanken erwogen werden, und 
die unter dem Namen des Origenes tradiert ist. Diese Quelle ist 
im ‚folgenden noch näher zu untersuchen. 


!) Pseudo-Augustini Quaestiones veteris et novi testamenti OXXVII 
ed. A. Souter CSEL vol. L, 1908, Quaestio 109, p. 257—268. 

®2) Cf. PRE®, 1, 441f.; Bardenhewer, 1. 1. III®, 1923, p. 523. 

3) Souter, 1. 1. Prolegomena p. XXI, Bardenhewer, 1. 1. p. 524. 

*) Harnack, Altchristl. Lit.-Gesch. I, 2, S. 593. 

5) In seiner Ausgabe der Werke des Hieronymus zu ep. 73. 

®) Über ihn s. G. Grützmacher, Hieronymus 1901 ff.; PRES, 8, 42—54; 
Bardenhewer, 1. c. III?, 605—674. 

?) Sanct. Euseb. Hieronymi epistulae Pars. II ed. I. Hilberg CSEL 
vol. 55, 1912, p. 13—33. 

®) Grützmacher, ]. c. I, p. 67; G. Bardy, R. B. 1927, p. 28, Anm. 2 
weisen mit Recht darauf hin, daß die lange Zeitspanne zwischen den Jahren 
375 und 398 es fraglich machen, ob Hieronymus auf die Quaestio 109 ant- 
wortete, da er von seinen Freunden regelmäßig über die literarischen und 
religiösen Neuigkeiten in der Hauptstadt unterrichtet wurde, also schon 
eher davon hätte wissen müssen, doch könne die qu. 109 eine gewisse Zeit 
unveröffentlicht oder nur in einem engsten Kreis bekannt gewesen sein. 


I, Die Quellen und ihre bisherige Bearbeitung. 15 


Die Herkunft des Sermo Origenis de Melchisedech: 
non aliud nisi hominem illum fuisse.!) 


Daß diese Homilie nicht von Origenes verfaßt ist, beweist das 
Zeugnis des Hieronymus, der in der oben erwähnten Epistula 73 
Origenes eine ganz andere Ansicht über Melchsisedek zuschreibt, 
als sie hier vorgetragen wird. Origenes hielt Melchisedek für einen 
Engel,?) während der Autor dieser Homilie ihn für einen Menschen 
erklärt. Baehrens vermutet, der Verfasser sei ein Grieche gewesen, 
der in Palästina in des Hieronymus Umgebung gelebt hat. Dazu 
führen ihn folgende Gründe: Die beiden Manuskripte, in denen die 
Homilie überliefert ist, und die sich in Wien und Basel befinden, 
sind unter die Schriften des Hieronymus eingereiht. Ferner liegt 
eine gleiche Problemstellung wie in des Hieronymus ep. 73 vor. 
Auch zeigt ein Satz der Homilie wie der (ec. 1, Z. 22f.): „Approbat 
illud urbis istius perditio“, daß der Homiletiker in Palästina lebte, 
denn nach Baehrens Auffassung ist dieses istius = huius —= Jerusalem 
und nicht —=Rom.?) Da außerdem sprachliche Eigentümlichkeiten 
hinzukommen,*) die den Eindruck hervorrufen, daß der Verfasser 
die lat. Sprache nicht beherrscht,5)) so kommt Baehrens zu dem 
Schluß, daß die Homilie von einem Griechen lateinisch gehalten 
worden sei, wie sich umgekehrt Hieronymus der griechischen Sprache 
bedient habe. 

Da es für die Feststellung des Verfassers von größter Wichtig- 
keit ist, ob er ein Grieche oder ein Lateiner war, so untersuchen 
wir diese Frage genauer, denn sie ist durch Baehrens noch nicht 
zum Abschluß gebracht. Zwar ist ohne weiteres zuzugeben, daß 

ı) Hsg. von W. A. Baehrens, „Überlieferung und Textgeschichte der 
lateinisch erhaltenen Origeneshomilien zum AT.“ Leipzig 1916, 8. 243—252 
in Texte und Untersuchungen zur Gesch. der altchristl. Literatur hsg. von 
A. v. Harnack und Carl Schmidt, 3. Reihe, XII. Bd., Heft 1 (der ganzen 
Reihe XLII, 1). Der Text; der Homilie S. 246—252 ist nach! Zeilen nume- 
riert (1—197) und wird ebenso zitiert. 

2) Of. Hier. ep. 73, 2 ed. Hilberg p. 14, 7—10: Statimque in fronte 
Geneseos primam homiliam Origenis repperi scriptam de Melchisedech, in 
qua multiplici sermone disputans illuc devolutus est, ut eum angelum 
diceret. Diese Homilie des Origenes findet sich nach Bardenhewer, a. a. O. 
II S. 93 nicht unter den von Rufin übersetzten Homilien, stand also viel- 
leicht an erster Stelle unter den „mysticae homiliae* des Origenes über die 
Genesis, die Hieronymus ep. 33 zu Eingang erwähnt. Vgl. Baehrens, 
a. a. 0. 8.6. 

8) Baehrens. S. 243f. 

4) Siehe ihre Aufzählung bei Baehrens S. 245. 

5) Ibid. S. 244, 
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sprachliche Eigentümlichkeiten vorhanden sind, aber das ist nicht 
in so hervorragender Weise der Fall, daß dies ein durchschlagendes 
Argument gegen die Abfassung durch einen Lateiner wäre. So 
kann Baehrens ja auch für den häufigen Gebrauch unserer Homilie 
von necdum —=non eine lateinische Parallele beibringen.!) Auch werden 
sich viele sprachliche Sonderheiten daraus erklären, daß der Ver- 
fasser in spätlateinischem Stil schreibt, wie selbst Baehrens zugibt, 
daß es sich im allgemeinen um „allbekannte, spätlateinische* Eigen- 
tümlichkeiten handle, die er nicht zu erwähnen brauche.?) Ferner 
glaubt Baehrens, daß die Homilie in der vorliegenden Form keine 
Übersetzung, sondern lateinisch gehalten ist.®) Auch gesteht er, 
was sehr bemerkenswert ist, daß keine sicheren Gräcismen nach- 
weisbar sind.*) Und schließlich weist das oben erwähnte istius 
keineswegs notwendig darauf hin, daß der Verfasser sich in Palästina 
aufhielt; denn die oben erwähnten Worte urbis istius perditio 
heißen einfach: Das Verderben dieser Stadt, nämlich der in Rede 
stehenden, die in den unmittelbar vorhergehenden Zeilen er- 
wähnt ist.) 

Sind also die von Baehrens angeführten Argumente keineswegs 
durchschlagend, und erscheint auch die Ansicht diskutabel, der 
Homiletiker sei ein Lateiner, so wird sie zur Gewißheit, wenn wir 
die biblischen Textzitate untersuchen; denn es wird sich ergeben, 
daß der Verfasser der Abhandlung die altlateinische Bibel benutzt. 
Dabei sind allerdings erstens die alttestamentlichen Zitate aus- 
zuschalten, da die von P. Sabatier veranstaltete Ausgabe der alt- 
lateinischen Lesarten im AT. ®) nicht ausreicht, denn bei dem längsten 
Zitat Gen. 14, 17(—20) bietet Sabatier zu den einzelnen Versen 


!) Ibid. S. 245. 

®) 1.1. p. 245. 

®) Ibid. p. 244. 

*) Ibid. p. 244. 

°) Ebenso Z. 64 und 185; nicht ganz unwichtig für unsere Frage der 
lat. Autorschaft ist die Bemerkung v. Sodens, Das lat. NT. in Afrika 1909, 
S. 84, daß iste im altafrikanischen Bibellatein herrschend ist. 

°) P. Sabatier, Bibliorum sacrorum versiones antiquae seu Vetus Italica 
- . . Reims 1743 ff., 3 Bde. fol.; neuere Arbeiten über die altlateinische Version 
des Pentateuch sind die Herausgabe einzelner Codices: E. Ranke, Par palim- 
psestorum Wirceburgensium. Antiquissimae vet. test. versiones latinae frag- 
menta. Vindob. 1871; Ulysse Robert Pentateuchi versio latina antiquissima 
e codice Lugdunensi, Paris 1881. Beide Codices enthalten unsere Stelle 
nicht. Die „Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pentateuch aus dem Palimpsest zu München“, hsg. v. Leo Ziegler, München 
1883, enthält die Genesis überhaupt nicht. 
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entweder keine oder nur bruchstückartige Parallelen, so daß sich 

keine sicheren wissenschaftlichen Schlüsse daraus ziehen lassen. 

Aber man darf doch sagen, daß Ps.-Orig. mit dem Text der Vul- 

gata nicht übereinstimmt, was immerhin als negatives Moment be- 

achtenswert ist. Der Text der Vulg. neben Ps.-Orig. lautet nämlich, 

wobei die auffälligen unterschiedlichen Stellen gesperrt sind: 
Ps.-Or. (Z.105£.) Vulg.') 

Exivit rex Sodomorum in ob- Egressus est autem rex Sodo- 
viam Abrahae postgquam regres- moruminoccursum eius postquam 
sus est ab illo Codorlamor rex (cod. reversus est a caede Chodorlaho- 
Bas. rege) et reges qui fuerunt cum eo mor et regum, qui cum eo erant in 
inCaldadSiudincamporegum. valleSave, quaeest vallisregis. 

Durch den verschiedenen Gebrauch der Verben wie Namen 
(ef. auch in. obviam und in occursum) ist deutlich erwiesen, daß 
Ps.-Orig. hier die Vulgata nicht benutzt hat. Die übrigen alt- 
testamentlichen Zitate sind zu kurz oder nur Anspielungen und 
deshalb nicht zu verwerten. Gleicherweise ausgeschaltet müssen 
werden die Zitate aus dem Hebr.-Brief; denn da der Verfasser 
manche Worte ausläßt, umstellt oder dasselbe Zitat einmal mit 
„manet in aeternum“ (Zeile 32), ein anderes Mal mit „in perpetuum“ 
(Zeile 65) wiedergibt, so geht daraus hervor, daß er aus dem Ge- 
dächtnis zitiert. Und endlich bleiben drittens von den neutestament- 
lichen Zitaten außer Betracht Le. 20, 38; 1 Kor. 15, 28, da diese 
beiden Stellen wegen einer kurzen Anspielung nicht zu vergleichen 
sind, ebenso Col. 1, 17. 19; 2, 9,2) Verse, die ebenfalls zu kurz 
sind, und für die keine altlateinischen Texte zur Vergleichung vor- 
handen sind; aber auch hier besteht wiederum keine sichere Kon- 
gruenz mit der Vulgata. 

Nun wenden wir uns den restlichen Zitaten zu. Dabei stellen 
wir zur Vergleichung der Zitate ihren Wortlaut nach Ps.-Orig., der 
Vulgata und der Vetus Latina nebeneinander: 


Joh. 3,13 
Ps.-Orig. (Z. 114) Vetus Latina Vulgata?) 
Intellegite... non quod Qui de coelo descen- qui descendit de coelo. 
de coelo descendisset. dit (a; b; fi,; Afrat)). 


ı) Biblia Sacra Latina Veteris Testamenti Hieronymo interprete ed. 


Th. Heyse-Tischendorf, Leipzig 1873. 

2) Diese Stellen wären zu Zeile 190—195 neben der von Baehrens ge- 
nannten Stelle 1 Kor. 15, 28 zu zitieren gewesen. 

3) Nov. Test. Latine sec. edit. S. Hieronymi rec. I. Wordsworth et 
H. I. White. Editio minor eur. H. I. White, 1911. 

4) a— Codex Vercellensis bei Migne PSL 12, 141—838. 


Zahn, Forschungen. VII. 2. 2 
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Hier ist nur die Stellung bemerkenswert, die zwischen Ps.- 
Orig. und Vetus Latina parallel ist und von der Vulgata abweicht. 


Ps.-Orig. (Z. 154f£.) 


Quid me vultis ocei- 
derehominem veritatem 
vobis dicentem. 


In diesem Zitat 


Joh. 8, 40 
Vetus Latina 


Nune autem queritis 
me oceidere (fi, u. Afra 
interficere) hominem, 
qui veritatem locutus 
sum vobis (a; b; fie; 
Afra). 


Vulgata 
Nune autem quaeri- 
tis me interficere homi- 
nem qui veritatem vobis 
locutus sum. 


stimmen Ps.-Orig. und Vetus Latina in dem 


Gebrauch des Verbums occidere zusammen, während die Vulgata 


interficere gebraucht. 


Ps.-Orig. 

(2.123—125) 
pater, gratias tibi ego 
qui!) audisti me et ego 
sciebam, quia semper 
me audis sed propter 
turbam quae circum- 
stat dixi, ut credant 

quia tu me misisti. 


Joh. 11, 41£f. 


Vetus Latina 


pater, gratias ago tibi 
quia audisti me et ego 
sciebam, quia semper 
me audis sed propter 
turbam quae circum- 
stat (a; ff, ; Afra turbam 
eircumstantem) dixi, ut 
credant quia tu me 
misisti (a; b; fi, ; Afra). 


Vulgata 


pater, gratias ago tibi 
quoniam audisti me, ego 
autem sciebam quia 
semper me audis sed 
propter populum qui 
eircumstat, dixi, ut cre- 
dant quia tu me mi- 
sisti. 


Hier ist die Parallelität zwischen Ps.-Orig. und vet. lat. und die 


Differenz von der Vulgata am offenkundigsten. 


Zeile 2 (unserer 


Columne) steht qui und quia gegen quoniam; et ego gegen ego 
autem und vor allem fällt Zeile 5 der gemeinsame Gebrauch von 


turba auf, dem die Vulgata populus vorzieht. 


Der Codex, dem 


Ps.-Orig. am nächsten steht, ist b —= Codex Veronensis. 
Noch eine weitere Beobachtung ist hinzuzufügen. Ps.-Orig. 


b= Codex Veronensis; the four Gospels from the Codex Veronensis (b) 
by E. S. Buchanan, Oxford, Clarendon Press, 1911, in der Sammlung Old 
Latin Biblical Texts tom. VI. 

fi, = Codex Corbeiensis; the four Gospels from the Codex Corbeiensis 
(# [or £]) by E. 8. Buchanan, 1907 (OLBT tom. V). 

Afra = das lateinische neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians 
nach Bibelhandschriften und Väterzeugnissen, hrsg. von H. v. Soden, 1909 


(in Texte und Untersuchungen Bd. 33 [2. Reihe 3, Ba.]) 


!) Baehrens ergänzt wohl mit Recht qui(a). 


. 
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schreibt Z. 11f.: Ut Iob posterius invenitur rex filiorum Edom 
esse. Diese Ansicht geht auf die LXX zurück, die am Schluß 
von. c. 42 Hiob mit Jobab gleichsetzt, der ein Edomiterkönig war.!) 
Diese Tradition ging in die vetus latina über,?) aus der Ps.-Orig. 
offenbar geschöpft hat, während des Hieronymus Übersetzung diese 
Überlieferung nicht bietet.?) Ein neuer Beweis dafür, daß Ps.- 
Orig. nicht in der Umgebung des Hieronymus in Palästina lebte. 


Auch der Stil hat abendländische Nuancen. Gut lateinisch 
und gebräuchlich ist die Anrede von prudentia vestra, die der Ver- 
fasser mehrmals (Z. 120; 134; 156/57) verwendet. Wir führen 
' einige Beispiele aus zeitgenössischen Briefen an.*) Es werden in 
der Epistula Marcellini et Faustini de confessione verae fidei etc. 
die Imperatoren Valentinianus, Theodosius und Arkadius angeredet :®) 
hoc ideo retulimus augustae mansuetudini vestrae, ut vero intenta 
vestra prudentia animadvertat, quam venerabilis fides sit conscripta 
apud Nicaeam adversus Arium. Der römische Bischof Zosimus 
(417£.) schreibt an die afrikanischen Bischöfe:®) non decet epi- 
scopalem auctoritatem et praecipue prudentiam vestram ad levium 
susurronum scripta pendere. Ähnliche Stellen ep. 135 Hormisdae 
(l. e. p. 558, 13); als allocutio vicarii urbis in ep. 8 Augusti ad 
Aginatum vicarium (l. 1. p. 50, 24); cf. auch CSEL 48 p. 159. 
Ps.-Orig. schreibt also in der Weise seiner Zeit. 


Dagegen ist dem wenig Bedeutung beizumessen, daß er 
„Melchisedek“, „Jerusalem,“ „Sion“ in lateinischer Übersetzung 
(„latina lingua“ Z. 13; „latino sermone“ Z. 16) bietet. Das wird 
er aus einem Namenbuch geschöpft haben, das in der Bearbeitung 
des Origenes bzw. in der Übersetzung des Hieronymus erhalten 
ist.”) Merkwürdig und bisher ganz ohne Parallelen ist der Ge- 
danke, daß Gott, das Wort, dem Petrus die Erstlinge (primitiae) 


’) Art. Hiob PRE?, 8, 100, 50—52; 124, 1—5. 12; Schlatter, Gesch. 
Israels von Alexander d. Gr. bis Hadrian?, 1925, p. 75—77. 

2) Cf. Sabatier, Subscriptio zum liber Hiob; PRE®, 8, 100, 59f. 

3) Bibl. Saer. lat. vet. test. Hieronymo interpr. ed. Heyse-Tischendorf 
1873, Hiob c. 42 Schluß; PRES®, 8, 101, 1—5. 

4) Epistulae Imperatorum pontificum aliorum inde ab a. 387 usque ad 
a. 553 datae Aureliana quae dieitur Collectio ed. O. Günther, OSEL 35, 
1895 —1898. 

5, 1. c. ep. I, 9, p. 9, 4. 

6) Zosimus Episcopus Aurelio et universis epp. per Africam constitutis 
dilectissimis fratribus de rebus Pelagii epistulae 1. 1. ep. 46, p. 104, 25. 

?) Schlatter, a. a. O. 8. 196f. u. 422f., Anm. 183. 

9% 
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und das, was den Priestern gehörte, gegeben haben soll.!) Der 
Sinn des Abschnittes ist ohne weiteres durchsichtig, daß nämlich, 
wie Christus einem Menschen Petrus die Erstlinge und alle Priester- 
vorrechte gab, so gab Abraham den Zehnten dem Melchisedek, 
der darum noch nicht der heilige Geist, sondern auch ein Mensch 
wie Petrus war. @Gedacht ist bei den primitiae (vgl. Num. 18, 12£.) 
wohl an Matth. 16, 18f. und 18, 18. Aber singulär ist diese 
Ausdrucksweise, und solange nicht Sachparallelen dafür nachge- 
wiesen sind, läßt sich der Ausdruck nicht für die Verfasserschaft 
auswerten.?) 

Jedoch dürfen wir auch abgesehen von dieser speziellen Wen- 
dung den Beweis als erbracht ansehen, daß der Verfasser ein 
Lateiner war. Denn wir können zusammenfassend sagen: erstens 
sind nach Baehrens’ Urteil keine sicheren Gräzismen nachweisbar 
trotz aller sprachlichen Eigentümlichkeiten, vielmehr soll die Homilie 
nach ihm lateinisch gehalten worden sein. Ferner haben wir nach- 
gewiesen, daß im Lateinischen übliche Redewendungen gebraucht 
werden, daß vor allem die altlateinische Bibel alten und neuen 
Testamentes benutzt ist, was in des Hieronymus Umgebung, des 
Schöpfers der Vulgata, um 398 sicher nicht mehr geschah. Daher 
ist der Schluß zwingend, daß wir es mit einem lateinischen Autor 
zu tun haben. 


Wer er war, darüber können im folgenden nur vorsichtige 
Vermutungen aufgestellt werden. Da die altlateinischen Zitate 
immer mit dem Codex Veronensis (b) aus dem vierten bis fünften 
Jahrhundert ?) übereinstimmen, so darf man vielleicht Italien als 
das Land annehmen, in dem unser Autor schrieb. Er ist zu seiner 
Polemik veranlaßt, weil in dem Kreis, in dem er lebte, offenbar 
die Gedanken Ambrosiasters eingedrungen waren, der ebenfalls in 
Italien lebte. Es sind wohl Mönche, zu denen der Verfasser redet, 
da er von ihnen als Knechten Gottes spricht.*) Er nennt sie 


!) Ps.-Orig. op. eit. Z. 5lf.: Si ergo deus verbum patris incarnatus 
apostolatus primitias Petro dedisse et quae erant legis sacerdotibus dieatur. 

°) Über den mannigfaltigen Gebrauch von primitiae, auch durch die 
Kirchenväter, v. s. v. bei Aeg. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon®, Prati 
1868. Cf. auch folgende Stellen bei Ambrosius MSL 16, 283, 1079; ferner 
Anicii Manlii Severini Boethii in isagogen Porphyrii commenta lib. I c. 9 
ed. Brandt 1906, CSEL 48 p. 159. 

°) Cf. R. Gregory, Prolegomena zu Tischendorfs editio octava, pars 
ultima III, 1894, p. 954. 

“1.1. e. 1, Z. 1 devotio servorum dei. 


R 
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„meine Brüder“, und „Geliebte“ u. ä.,!) so daß er entweder zu 
ihnen gehörte oder in enger Verbindung mit ihnen stand. Die 
Anrede „prudentia vestra“, die zwischen Gleichstehenden sowie von 
wie für Übergeordnete gebraucht wird,?) läßt auf eine gewisse 
Distanz schließen; darauf führt auch der Anfang, der von einer 
religiosa devotio servorum dei redet. Gewisse Parallelen zwischen 
Ps.-Orig. und Epiphanius, Marcus Eremita und Ambrosiaster liegen 
vor,3) doch erklären sie sich größtenteils aus dem gemeinsamen 
Gegenstand. Auch antwortet unser Autor nicht unmittelbar auf 
die Schrift des Ambrosiaster, wie es bei Hieronymus wahrschein- 
lich der Fall ist (siehe oben S. 14), obwohl möglich ist, daß er 
diese Schrift gekannt hat; denn vielleicht haben die Mönche, die 
von Ambrosiasters Meinung überzeugt waren, sie Ps.-Orig. zur 
Stützung ihrer Ansicht vorgelegt. 


Beachtenswert ist der Eingang, der mit Hieronymus’ Brief- 
anfang der ep. 73 eine gewisse Berührung zeigt, während im 
übrigen keine deutlichen Parallelen vorliegen. Hieronymus schreibt 
an Euangelus, daß er seine Meinung hätte verheimlichen und sich 
nicht in eine so schwierige Streitfrage hätte mischen wollen, die 
ihn der Kritik aussetzen würde. Nur die Beschwörungen des 
Euangelus hätten ihn zur Antwort bewogen.) Ähnlich schreibt 
Ps.-Orig., er habe sich gefürchtet, sogleich seine Meinung zu 
äußern, damit die Mönche nicht, durch ihn irregeleitet, diskutierten. 
Auf ihre Argumente aus Hebr. 7, 1ff. habe er nach einiger Zeit 
des Schweigens nicht gezögert zu antworten.) Nun sahen wir, 
daß der Autor unserer Homilie in Italien lebte, und man könnte 
vermuten, daß ihr Verfasser Euangelus ist, wofür die Parallelität 
mit des Hieronymus Brief im Eingang spricht. Euangelus sandte 
die Schrift Ambrosiasters an Hieronymus mit der dringenden Bitte 
um Antwort. Nachdem er des Hieronymus Brief erhalten hatte 


ı) Ibid. Z. 9 meis fratribus... karissimi; Z. 33 fratres karissimi etc. 

2) S. oben 8. 19, Anm. 4—6. 

®) Vgl. die Nachweise bei Baehrens S. 244. 

#) Hieronymus, 1. l. c. 1 ed. Hilberg p. 14, 1ff.: Fateor volui dissi- 
mulare sententiam, nec me periculoso et peAeyxAmjuovı miscere tractatui, in 
quo quodeumque dixissem reprehensores habituros forem. Sed rursum cum... 
invenissem in extrema pagella miris me obtestationibus adiuratum, ne sper- 
nerem precatorem, revolvi Veterum libros, ut...tibi... responderem. 

5) Ps.-Orig. 1.1. c. 1, Z. 3—9 Stupefactus nova interrogatione metuebam 
ad momentum proferre sermonem, ne incassum ducerent exiguitatis meae 
loeutionem. Denique adiecerunt Apostoli dieta ad suam confirmationem ... 
Et licet aliquantulum siluissem, tamen respondere ad dieta non tardavi. 
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(„aliquantulum siluissem Z. 8), gab er seinen Mönchen, mit denen 
er in Verbindung stand, seine Meinung in völlig freier, von Hie- 
ronymus unabhängiger Weise kund. Er wird außer des Hieronymus 
Antwort auch noch andere Quellen herangezogen haben, vielleicht 
eben die, welche Hieronymus in seinem Brief an Euangelus (ep. 73, 2) 
nennt. Darauf werden die. Berührungen mit Epiphanius und Marcus 
Eremita beruhen, denen dieselben Quellen vorlagen. Die von ihm 
gehaltene Homilie sandte Euangelus dann als Zeichen des -Dankes 
und des Einverständnisses an Hieronymus. So gelangte sie unter 
die Schriften, und zwar unter die Briefe des Hieronymus. Doch 
kommt man hier über Vermutungen nicht hinaus. Wir besitzen 
von Hieronymus noch einen weiteren an Euangelus gerichteten 
Brief, ep. 146. Aus diesem Lehrschreiben, das sich eingehend 
mit dem Anspruch der Diakonen der römischen Gemeinde, den 
Presbytern gleichzustehen, wenn nicht überlegen zu sein, beschäftigt, 
läßt sich kein Beitrag zur Lösung dieser Frage erheben. Man 
kann aus ihm nur schließen, Euangelus habe mitten im römischen 
Gemeindeleben gestanden und sei jedenfalls nicht Angehöriger einer 
Mönchsgemeinde gewesen, wie sich bei Ps.-Orig. vermuten läßt. 
Mit Sicherheit läßt sich zurzeit über den Verfasser des Sermo nicht 
mehr sagen, als daß er ein lateinisch sprechender Kleriker war, der 
durch gleichartige Verhältnisse wie Hieronymus und also wohl auch un- 
gefähr gleichzeitig mit ihm sich zu seiner Kundgebung veranlaßt sah. 

Damit sind unsere Quellen erschöpft. Von den späteren 
Häreseologen werden die Melchisedekianer nur noch als eine ehe- 
malige Sekte registriert. Dazu gehört der Verfasser des Praede- 
stinatus haer. 34,!) der von Augustins (gest. 430 ?)) liber de haere- 
sibus Nr. 343) abhängig ist.*) Wir führen als Zeugen dafür, daß 
die Melchisedekianer nicht mehr existieren, an: im Morgenland 
Johannes von Damaskus (gest. vor 754 5)) und im Abendland Isidor 
von Sevilla (gest. 636 ®)). 


!) Fr. Oehler, Corpus Haereseologicum I, 1856, p. 227—268, wo noch 
andere spätere Häreseologen aufgeführt sind, welche die Melchisedekianer 
nur registrieren, daher hier nicht als Quellen in Betracht kommen. 

?®) PRE®, 2, 257—285; Bardenhewer, a. a. O. IV, 434-511. 

®) Migne PSL 42, 31; nach Bardenhewer, 1.1. IV, 463, Nr. 8 aus Epi- 
phanius und Filaster a und um 428 geschrieben. 

*) PRE?, 15, 602—604; Bardenhewer, a. a. O. IV, 520£. 

>) Tohannas Dale ed. Lequien, Paris 1712, tom. I, haer. 55, p. 89 
(Migne PSG 94, 711); PRES®, 9, 286—300; Bardenhewer, Patrologie®, 503509. 

°) Isidor Hispalensis, Migne PSL 82, 209 (V, 17); über ihn siehe PRE?, 
9, 447—453; Bardenhewer, Patrologie®, 8. 569. 
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An Bearbeitungen der Quellen ist bisher folgendes 
erschienen: Ausführlich mit Literaturangaben bearbeitete das vor- 
liegende Problem Sal. Deyling „Observationum Sacrarum pars 
secunda?“, Leipzig 1722, Vf. De Melchisedeci persona et my- 
sterio ad Genes. XIV, p. 73#. Zu nennen ist auch Joh. Alb. 
Fabricius, Codex Ps.-Epigr. vet. Test. 1713, tom. I, p. 311—334 
und tom. II, p. 72—77. Da von diesen Bearbeitungen bis in die 
neueste Zeit kein neues Quellenmaterial hinzugekommen ist, so 
bleibt die Darstellung der Melchisedek-Spekulationen bis auf ge- 
wisse Abweichungen in der Beurteilung, die aber für uns unwesent- 
lich sind, die gleiche, so daß wir darüber: hinweggehen können. 

Aus neuerer Zeit erwähnenswert sind die Ausführungen Bleeks 
in seinem Kommentar zum Hebräerbrief 1840; II, 2 p. 300—302; 
I, 1 p. 132° Anm. 135; p. 139. 

Eine mit umfassender Materialsammlung aus jüdischen, vor- 
christlichen und christlichen Quellen verbundene Studie über Melchi- 
sedek bietet Ed. Riggenbach: „Melchisedek, der Priesterkönig von 
Salem, im Licht der Geschichte und Offenbarung“ in „Bibelglaube 
und Bibelforschung“, 1909, 8. 32-48. Neues Material enthält 
Riggenbachs Kommentar zum Hebräerbrief®?, 1922, p. 177—180 
(in Kommentar zum Neuen Testament herausgegeben von Th. Zahn, 
Bd. XIV); cf. auch die Auslegung von Hebr. 7, 1#f., p. 181#f. 
am gleichen Ort. 

In seiner Monographie über Marcus Eremita schildert Joh, 
Kunze in einer kurzen, klaren Übersicht die verschiedenen Melchi- 
sedek-Spekulationen anläßlich der schon erwähnten Schrift des 
Marcus gegen die Melchisedekianer.!) Sodann ist Harnack zu 
nennen, der in seiner Dogmengeschichte im Zusammenhang mit 
den Monarchianern ausführlich auf die Melchisedekianer eingeht.?) 

1920 erschien von Franz Josef Jeröme eine Abhandlung „Das 
geschichtliche Melchisedech-Bild und seine Bedeutung im Hebräer- 
briefe“, Freiburg 1920, Caritasdruckerei. Der Verfasser hat sehr 
viel Material herangezogen, läßt es dabei aber häufig an der nötigen 
Kritik fehlen. So bemerkt er zwar S. 25 die Parallelität zwischen 


Eustathius und Chrysostomus, fragt aber nicht, wer der Verfasser 


!) Joh. Kunze, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für das altkirchliche 
Taufbekenntnis; eine Monographie zur Geschichte des Apostolicums mit einer 
kürzlich entdeckten Schrift des Marcus, Leipzig 1895, S. 76—86. 

2) Harnack, Dogmengeschichte*, 1909, I, 8. 708 ff, spez. 713—716 (von 
wenigen Veränderungen abgesehen parallel mit Art. Monarchianismus PRE® 
13, 311; 315££.). 
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sei. Der Artikel Haidachers ist ihm entgangen und ferner die 
Abhandlung des Ps.-Origenes. Ebenso ist es ein Mangel, daß er 
den Hebräerbrief, dessen paulinischen Ursprung er S. 1 Anm. 1 
als selbstverständlich voraussetzt, nach der Vulgata zitiert. 
Wuttke schreibt in seiner sogleich zu zitierenden Abhandlung mit 
Recht: „Hier ist Material ohne einen leitenden Gedanken aufge- 
häuft, z. T. liegen ziemlich willkürliche Exzerpte vor“ (Vorwort 
Anm. ]). 

Auf Grund der in neuester Zeit erschlossenen Quellen jüdischer, 
gnostischer und patristischer Herkunft veröffentlichte Gustave Bardy 
eine Abhandlung über das Thema: „Melchissdech dans, la tradition 
patristique“, Revue Biblique, Trente-Cinquiöme annse 1926, p. 496 
—509; Trente-Sixieme annse 1927, p. 25—45. Etwas später er- 
schien die Untersuchung von G. Wuttke, „Melchisedech der Priester- 
könig von‘,Salem. Eine Studie zur Geschichte der Exegese“ 1927, 
(Beihefte zur Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde der älteren Kirche, hsg. von H. Lietzmann, Beiheft 5). 
Während Bardy in seiner gründlichen Studie einen Beitrag zur 
Patristik liefert, ohne genauer auf die dogmengeschichtliche Ent- 
wicklung einzugehen, wertet Wuttke die verschiedenen Abhand- 
lungen gemäß seinem Untertitel als Beiträge zur Geschichte der 
Exegese. Unter diesem Gesichtspunkt wäre die Abhandlung des 
Ps.-Origenes mit ihrem sachlich nüchternen Schriftverständnis von 
großer Bedeutung gewesen, aber leider hat Wuttke sie übersehen. 
Ferner ist die Quellenuntersuchung, die auch bei Bardy fortfällt, 
eine wichtige Vorbedingung zum Studium der Geschichte der 
Exegese. Denn wenn Wuttke auch schreibt (8. 2): „Bei einer 
solchen in die Breite gehenden und die Jahrhunderte umspannenden 
Arbeit können wichtige Entdeckungen in den einzelnen Fachgebieten 
nicht gemacht werden“, so muß doch zuerst untersucht werden, 
ob z. B. Chrysostomus wirklich in diesem Punkt einen Beitrag 
zur Geschichte der Exegese liefert, sonst sind alle Ausführungen 
über ihn gegenstandslos. Daher bedarf es einer erneuten Unter- 
suchung, die, wie es im vorliegenden Abschnitt (I.) bereits geschah, 
die Quellen genau prüft und die einzelnen Ansichten über Melchi- 
sedek nach Gründen und Gegengründen darstellt, so daß sich daraus 
ein deutlicher Einblick in die patristische Exegese und in die 
dogmengeschichtliche Entwicklung ergibt, die sich uns anders als 
Bardy und Wuttke darstellt. Aus diesen Gründen erhält die vor- 
liegende Abhandlung über denselben Gegenstand ihr Recht. 


Il. Die „Häresien“ der Melchisedekianer. 


1. Melchisedek, eine „Kraft“ Gottes. 
A. Die Gedanken der „Häretiker“. 


Die ersten Angaben über die Melchisedekianer finden wir bei 
Hippolyt in dessen &leyyog sıdong aig&oewg VIL, 36; X, 24 und 
in seinem von Ps.-Tertullian, Epiphanius und Filastrius verarbeiteten 
Syntagma. Ihr Name „Melchisedekianer“, oder wie sie wohl auch, 
etwa seit Marcus Eremita, genannt werden „Melchisedekiten“,1) 
begegnet uns freilich erst später. Als erster Zeuge dafür ist 
Eustathius von Antiochien zu nennen,?) sodann neben Späteren 
Epiphanius, nach dem sie sich selbst Melchisedekianer nennen.?) 
Fraglich ist, ob diese Nachricht des Epiphanius auf Tatsachen 
beruht,*) während der Name selbst ihnen wohl beigelegt worden 
sein kann, so daß Epiphanius hier auf Hippolyts Syntagma fußt; 
denn abgesehen von dem Zeugnis des Eustathius, der unsern 
„Häretikern“ °) zeitlich viel näher stand, spricht dafür, daß schon 
der ebenfalls auf Hippolyts Syntagma zurückgreifende Ps.-Tertullian 
aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts dieser Spekulation 
den Namen „Sekte“ beilegt,®) die dann aber auch einen Namen 
getragen haben wird. 

Ihren Anfang nahm diese „Sekte“ von Theodot, dem Geld- 


1) Ps.-Chrysost. ec. 3, ed. Montf. p. 269B; Timotheus presh. z. St. MSG 
86, I, 33B; Methodius s. 0. 8. 12, Z, 11v. o, 

2) Eustathius op. cit. 8. XIII, Z. 4. 

®) Epiph. haer. 55, 1,1 p. 324,2: Melyoedezuovoos . . . Ereooı davrovs 
zahovow, e 

“4, Cf. Bardy R. B. 1926, p. 505. 

5) Wir gebrauchen hier und im folgenden den Namen „Häretiker“ 
nicht im eigentlichen, sondern im Sinne der Kirchenyäter, denn viele An- 
sichten über Melchisedek sind nicht häretisch. 

6) Ps.-Tert. ec. VIII, op. eit. p. 764, 19 Theodotus haereticus...intro- 
duxit alteram sectam; cf. Epiph. haer. 55, 8, 1; 67, 3. 
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wechsler,!) weshalb ihre Anhänger von Späteren geradezu Theodo- 
tianer genannt werden.?) Dieser Theodot war ein Schüler des 
Gerbers Theodot aus Byzanz. Als verschiedene Fragen entstanden, 
so berichtet Hippolyt, ohne zu sagen, welcher Art sie waren, da 
habe Theodot, der Geldwechsler, die Behauptung aufgestellt, Melchi- 
sedek sei eine sehr große Kraft, er stehe über jeder Macht und 
sei größer als Christus.?) Theodot fand in seinen Kreisen Wider- 
hall, wo man sagte,*) Christus trage das Bild des Melchisedek und 
stehe daher an zweiter Stelle.) Hippolyt deutet nicht an, wie der 
jüngere Theodot zu diesen Aufstellungen gekommen ist; wir hören 
nur noch, daß er im übrigen die Anschauungen Theodots, des 
Gerbers, teilte.) So herrschte auch in der Christologie dieselbe 
Vorstellung, daß Jesus ein Mensch gewesen sei, auf den der 
Christus herabkam.”) 

Bei Ps.-Tertullian wird diese Stellung des Melchisedek noch 
unterstrichen, indem er als besser denn Christus und dieser als ihm 
unterlegen bezeichnet wird.®) Hier finden wir auch eine Begrün- 


ı) Über ihn s. den Verf. des kleinen Labyrinths bei Eusebius h. e. V, 
28, 8ff. ed. Schwartz, p. 502, 14#f.; Theodoret, Haeret. fabul. comp. II, 6 
op. eit. tom. IV, p. 332: 7o&e d& ns aip&oews ravıns ällos Oeödoros, doyv- 
goauoıßos nv TEexvnv. 

?) Methodius 8.13, Z.16 v. u., während Hippolyt, 1.1. VII, 36, p. 222, 
18; Epiph. haer. 55, 1,1, p. 324, 2 diesen Namen für die von Theodot, dem 
Gerber, gebildete Sekte vorbehalten. 

®) Hypolyt, 1. ec. VII, 36, p. 222, 14—17: Yıapdowv Ö yevoucvo dv 
adrors Emtjoswv Emexeionoe aus nal adros Oeödoros vahovusvos, Toaneßiens 
ımv Teyvnv, heyeıw Öbvauiv zıwa zöv Mehyıoedsn elvaı ueyiormv, al Toürov 
eivaı ueibova Tod Xouorod. X, 24, p. 282, 13: adröv into näcav Ödvauır 
ördoysıw. Vgl. Epiph. haer. 55, 1, 2, p. 324, 6. 

*) pdoxovoı Hippolyt VII, 36, 1, p. 222, 17; Epiph. 55, 1, 2, p. 324, 7. 

°) Hipp. ibid. oö (seil. MeAywveötx) ar’ einova ydonovon zov Koıorov 
Tuyg&vew. X, 24, p. 282, 14: oö nar’ eindva elvaı Töv Kouoröv Helovow. Vgl. 
auch Eustathius von Ant., p. XIII, 8: nös y&e, proi, on &v ein usikov od nardı 
Tv einova Kar vv vdbw iegareisı 6 Xeuorös; ferner Epiph. haer. 55,1, 3, 
p. 324, 10f.: 70 2v deveoa zwi eloaymyj] xeinevos. Methodius, 8. 12, 2,17 v.o.: 
nv Öevrigav 6 KÄgıorös Yyaoıv elye ywoar. 

°) Hippol. X, 24, p. 282, 11—13: “Zreooı Ö3 xai 2E adröv ndvra Tols 
ngosıgmuevoıs [voraus ging Oeödoros 6 Bu&avrıos] (öuoimsy Aeyovow Ev u6vov 
Evduahldkapres 2v To zov Mehyiosöin ds dbvanuiv tıva Öneılmperaı. 

”) Hippol. VII, 36, p. 222, 18-223, 2: xal adroi önoiws Tols MO0EEN- 
u£voıs Oeodoriavors dvdomnov eivaı Akyovow xov Inoovv, nal zard Tv adrov 
höyov vöv Xouoröv eis adröv narelnkvdtvaı, Epiph. haer. 55, 9, 1£., p. 334, 26 
— 835, 2: Tov brav Öeondenmv .. . And Magias Zvag&dusvov . . . vouibovöw. 
Uber Theodot von Byzanz s. Hippolyt VL, 35, p. 222, 1ff. 

°) Ps.-Tert. 1. e. p. 764, 21: hunc (seil. Christum) inferiorem esse quam 
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dung für die Spekulation aus der Schrift. Theodot führt als Be- 
weis den Hebräerbrief an, in dem es von Christus heißt: „Du bist 
Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks.“ Vor allem 
aber ergebe sich aus den Worten „vaterlos“, „mutterlos“,: „ohne 
Geschlechtsregister* — Worte, die Ps.-Tertullian griechisch wieder- 
holt —, daß Melchisedek über Christus stehe, so daß weder sein 
Anfang noch sein Ende begriffen werden könne.!) Offenbar hat 
auch der Bericht in Genesis 14 und das Zitat Psalm 110, 4 zu 
den Spekulationen beigetragen; denn nach Epiphanius verherrlichen 
sie Melchisedek, von dem in den Schriften die Rede ist, und 
zitieren dazu aus dem Brief des Paulus an die Hebräer die eben 
genannten Worte „vaterlos usw.“ ?). Ps.-Tertullian berichtet noch 
über einen weiteren spekulativen Zug dieser Leute. Sie behaupten 
nämlich, Melchisedek sei der Fürsprecher und Anwalt der himm- 
lischen Kräfte und Engel, wie Christus diese Tätigkeit für die 
Menschen ausübe.®) Offenbar soll damit die Behauptung verstärkt 
und in das rechte Licht gestellt werden, daß Melchisedek größer 
als Christus ist. Sie haben also nur die Konsequenz aus ihren 
Anschauungen gezogen. Die Angaben des Eustathius von Anti- 
ochien gehen im wesentlichen mit den vorstehend erwähnten parallel 
und sind, soweit Varianten vorliegen, in den Anmerkungen (s: o. 
S. 25, 2—27, 1) wiedergegeben. 

. Weitere, neue Nachrichten über die Melchisedekianer finden 
wir bei Epiphanius. Er weiß von Büchern zu berichten, die sie 
sich erdichten, und wodurch sie sich täuschen.*) Vielleicht hat 
Epiphanius aus diesen Büchern seine über Hippolyt hinausgehenden 
Nachrichten geschöpft. Die Gegner haben in Konsequenz ihrer 


Melchisedech; p. 765, 2f.: Nam esse illum (Melchisedech) ... . Christo 
meliorem; cf. Epiph. haer. 55, 1,3, 8. 324, 10: zivaı adröv Ömodesorepov Toü 
Melxıoed&x. 

ı) Ps.-Tert. 1. 1. p. 765, 3£.: illum usque adeo Christo meliorem, ut 
andıwg Sit, dumfwo sit, dysvsalöynros sit, cuius neque initium neque 
finis comprehensus sit aut comprehendi possit; cf. Eustathius, p. XIII, 6—8; 
Epiph. haer. 55, 1, 3 u. 4, p. 824, 7—14; Cyrill Alex. ce. 8 MSG 69, 101B. 

2) Epiph. haer. 55, 1, 2, p. 324, 3f.: oöroı zöv Mehyosdex vov Ev vals 
yoayars Aeyöusvov do&abovor. 4, p. 824, 13—15: &x wis noös Eßoaiovs Tod 
öyiov Hadkov Zruorohfis nagıorav Bovköuevor, 

3) Ps.-Tert.Fhaer. 24, p.. 764, 24—765, 2: Eo quod agat ‚Christus pro 
hominibus deprecator et advocatus ipsorum factus, Melchisedech facere pro 
caelestibus angelis et virtutibus; ‘cf. Epiph. haer. 55, 8, 1, S. 334, 10—14. 

“) Epiph. haer. 55, 1, 5, 8. 324, 14f.: nAdrrovo, Ö2 Eavrois nal Bißkovs 
Zrunhdorovs Eavrods dnorövres. Cf. Harnack, Altchr. Lit.-Gesch. I, 2, S. 592£. 
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Aussagen über Melchisedeks Stellung gesagt, daß er Christus gleich 
sei.!) Auch haben sie in exegetischer Auslegung der Worte aus 
dem Hebräerbrief, auf den sie ihre Behauptungen stützten, die An- 
sicht vertreten, Melchisedek habe keinen Vater und keine Mutter 
gehabt.?2) Als solcher soll sich Melchisedek an oberen, unnennbaren 
Örtern aufhalten,®) also in himmlischen Gegenden. Schließlich weiß 
Epiphanius noch allerlei zu berichten über die Mittlerstellung, die 
angeblich dem Melchisedek durch die „Häretiker“ zuerkannt wird. 
Hier geht er über die bisher dargestellte Überlieferung hinaus. 
Diese Erkenntnis über Melchisedeks Stellung sollte uns nach Gottes 
Willen Christus bringen,*) und der Apostel hat uns die Größe und 
das Priestertum Melchisedeks offenbar gemacht.®) Er ist ja nach 
Hebr. 7, 7 größer als der Patriarch Abraham.®) So ist er ein 
geistiges Wesen, der Fürst der Gerechtigkeit, von Gott dazu im 
Himmel eingesetzt und zum Priestertum bestimmt,?) das in Ewig- 
keit bleibt.®) Daher sei Melchisedek der Vermittler bei Gott, und 
auf seinen Namen und durch ihn müsse man Gott Opfer dar- 
bringen.°) Ja, man muß Melchisedek selbst opfern, damit er für 
die Menschen seinerseits opfere.10%) Seine Anhänger nennen sich 
daher die Mysten Abrahams, und hoffen von Abraham den Segen, 
den ihm Melchisedek spendete, zu erlangen, ja, durch Melchisedek 
beabsichtigen sie sogar das Leben zu finden.!!) Woher Epiphanius 


Y) Ibid. 55, 1, 7, 8. 825, 5f.: ei de dyouowüraı ro vi Tod Heov... 
ioog Tuyydveı TO vi Toü JeEoD, 

?) Ibid. 55, 1, 8, S. 325, 8f.: 20 d2 „anarwe, duftwo" .. . dia To wm 
Eyeıw adrov nareoa 7 unreoa Aeyeraı, 

®) Ibid. 55, 1, 2, 8. 324, 5: zivaı d& adrov Ava dv dumrovoudoros Tönoıs. 
Vgl. Methodius, 8.12, Z. 16f. v. o., der größtenteils aus Epiphanius schöpft. 

*) Epiph. haer. 55, 8, 3, S. 334, 16—18: Xeworös uEv, pyaoiv, &Eel&yn, 
iva nuäs xahton Er mollov 5ö@v eis uiay zadım iv yvoow, ind Heov 
REXOLOUEVOS. 

°) Ibid. Z. 19—21: 28 oöneg 6 dnoorolos dnooralsıs Anendhvyev Hum, 
ötı weyas 2otiv 6 Meiyıwedix nal iegeds ueveı eis Tv alöva, 

°) Iid. 55, 8, 4f., S. 334, 21—23. 

°) Ibid. 55, 8,1, 8. 334, 12—14: &oywv 2ori dinauovns, En’ abrd Todro 
naraoradels Und Tod Peod dv 00gavB, MVevuarınds Tıs Bv nal eis ieowovivnv 
Terayuevos. 

*) Ibid. 55, 8, 3, S. 334, 20f.: ieosds ueveı eis 10v ainva. 

®) Ibid. 55, 8, 1, 8. 334, 10-12: Eis voua d: zosrov Too Mehxıosdix 
2... aigeoıs zul Ts n000Y0pAS dvapeosı . . . nas di adrod, Ymoi, ber do 
FED no00pE0EV. 

") Ibid. haer. 55, 8, 2, S. 384, 14f.: «ai der Auäs adıa 7000pEoEıV, 
paoiv, iva dı' aöTod noooewveydi ünto Hucv. 


"") Ibid. 55, 8, 5, 8. 334, 22: 03 (scil. Abraham) Awezs doutv uiorau, 
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diese Kunde hat, sagt er nicht; er mag diese von den älteren 
Häreseologen nicht tradierten Spekulationen aus den von ihm er- 
wähnten Büchern der Melchisedekianer geschöpft haben. Vielleicht 
sind seine Aussagen, aus denen mit Sicherheit hervorgeht, daß 
Epiphanius die Sekte der Melchisedekianer nur aus der Tradition 
kannte, und daß sie zu seiner Zeit nicht mehr existierte, nicht die 
Meinung Theodots, des Geldwechslers, selbst, sondern spekulative 
Äußerungen der Anhänger.!) Gleichwohl mag Epiphanius wert- 
volles historisches Material überliefert haben. Ebensowenig ist 
Filastrius ein Zeitgenosse der „Häretiker“, der nur noch die neue 
Notiz über sie hinzufügt, daß sie Melchisedek verschiedene mensch- 
liche Namen beilegen, ohne zu erwähnen, wie sie lauten, und in 
welchem Zusammenhang sie mit der Melchisedek-Spekulation stehen. ?) 
Gewöhnlich setzt man diese Notiz mit der Angabe des Epiphanius 
in Verbindung, der zu berichten weiß, daß einige die Namen der 
Eltern des Melchisedek kennen.?) Vielleicht darf man aber zu 
ihrer Erklärung Johannes Damascenus heranziehen, der angibt, die 
Melchisedekianer hätten gewagt, alles auf den Namen des Melchi- 
sedek übertragen.*) Es ist damit wohl gemeint, daß sie ihn nach 
der Übersetzung des Hebräerbriefs König der Gerechtigkeit und 
des Friedens nannten und ihm eine zentrale Mittlerstellung zuwiesen. 
Dann würde Filaster mit den oben dargelegten Behauptungen des 
Epiphanius über den Kultus, der Melchisedek dargebracht wurde, 
übereinstimmen, und sie seinerseits, da er ja wahrscheinlich unab- 
hängig von Epiphanius unmittelbar auf dem Syntagma fußt,5) be- 
stätigen. Sicheres läßt sich jedoch aus der kurzen Notiz Filasters 
nicht eruieren. 

Zum Schluß seien noch zwei Namen angeführt, die ebenfalls 
über diese „Häresie“ berichten: Oyrill von Alexandrien und Theo- 


Önws TiyXwusv al avroi huels nao adrod vis edloyias. Ibid. 55, 8, 2, 
S. 334, 16: wa .. . edomuev di adroö (nämlich Melchisedek) Sorr. 

ı) Näheres s. u. Teil II. 

2) Filaster, 1. 1. haer. 52 p. 28, 1: nomina quaedam diversa hominum 
adserunt. 

®) Epiph. haer. 55, 2, 1, p. 325, 23—326, 3: Kai ydo napd rıoı Toü 
Melxıoeötu 5 mario ze naı 7 uimo dup£oerau: on Eysı Ö& nard rüs Ömräs 
yoapäs mar Zvdıaderovs ovco. Einov ÖE zwes Hoaxkäv wa naheiodInı Tov 
adroö nareoa, unreoa Ö2 Aordgd, viv ön ai ’Aorogıaviv. Cf. die Parallelen 
bei Holl in seiner Ausgabe des Epiph. z. St. 

*) Joh. Dam. haer. 55 op. eit. p. 89: ... eis voörov Övoua ndvıa 
Avdysır verohumnöres. 


5) Lipsius, Quellenkritik, S. 10 u. 14. 
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* 

doret von Cyrus. Cyrill redet in breiten Ausführungen von Leuten, 
die Melchisedek für eine dvvauıg halten — er meint also die 
Melchisedekianer — fügt aber hinzu, daß Melchisedek nach Ansicht 
dieser Leute aus der Schar der Engel stamme.!) In einem späteren 
Abschnitt, in dem er ausführlicher auf diese Meinung zu sprechen 
kommt, gibt er es geradezu als die Ansicht der „Häretiker“ aus, 
daß Melchisedek ein Engel oder eine verehrungswürdige und ge- 
priesene Kraft der oberen Mächte sei.?) So sagen sie, Melchisedek 
sei ein Typus Christi, aber vater- und mutterlos wie ein Engel.?) 
Damit nähert Oyrill sie wesentlich dem Origenes an, der ja, wie 
wir durch Hieronymus wissen, Melchisedek für einen Engel ge- 
halten hat.*) Bardy findet in diesen Leuten eine neue zur Zeit 
Cyrills bestehende Gruppe,®) aber es werden die alten Ansichten 
sein. Denn daß Melchisedek hier neben der dvvanıg als Engel 
bezeichnet wird, ist nicht ein durchschlagender Grund, eine neue 
Gruppe zu statuieren. Die Engelvorstellung lag nahe, denn wie 
sollte man sich die dvvauıg anders denken als in Engelgestalt ? 
Hier tradiert Cyrill vielleicht altes Gut, d. h. die Ansichten der 
Anhänger des jüngeren Theodot. Man kann also nicht sagen, daß 
Cyrill diese „Häretiker“ als Zeitgenossen bekämpft. Auch daß er 
eine zweite Gruppe von Melchisedek-Spekulation, die zeitlich später 
auftrat, zuerst bespricht und widerlegt, zeigt, daß sie ihm näher 
lag als die hier in Rede stehende Partei. Es herrscht vielmehr. 
der Eindruck vor, als ob Cyrill die Ansichten der Melchisedekianer 
nicht aus eigener Kenntnis wiedergibt, sondern sie nur durch die 
Tradition kennt. Dieser Eindruck wird zur Gewißheit durch das 
Zeugnis des anderen, der hier zu nennen ist, Theodorets von Cyrus. 


!) Cyrill Al. c. 3, p. 84D: divanıw Ö2 eivaı duoxveißovra ans Tv 
ayyelov nim$6os negıparii Te war Eyngırov. c. 7, P. 970: Ereoa nis Öivanıs 
Tov Ävadev nal EE odgavod zyw Asırovoyinzv Exovoa TdEw. 

?) Ibid. ce. 8, p. 101C: Mn vosiodw xad huäs, AN Eorw mv Ypiow 
äyyshos, Myovv av ivo Övvdusav naı heırovoyiöv uia Tıs venth nal Öedo- 
Saousvn. p. 1040: Ensudn Ö2 unte doxmw husoiv, wire Ewig rEhos Eyeıv rov 
Mehxıoesdiu 6 Jeontosos Ilavhos, Tadımroı var Iivanır hoyınıyv nal iepovoyov 
dndoysıw aörov Öuareivovrai re var Atyovam. 

°) Ibid. c. 8, p. 104B: Yavudlo db, br var sis Önoiwow xal Tinov 
dıanogpoivres adröv 100 Yiod Aumood Te elvaı xal Androgd Yaoıw ws 
äyyshov. 

*) Hieronymus ep. 73, 2 ed. Hilberg, p. 14, 8-10: Statimgue in fronte 
Geneseos primam Homiliam Origenis repperi scriptam de Melchisedech, in 


qua multiplici sermone disputans, illue devolutus est, -ut eum Angelum 
diceret. 


Ö), R. B. 1927, p. 38. 
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Er wiederholt zunächst die uns bekannten Gedanken der Melchise- 
dekianer, weiß auch zu berichten, daß diese „Häresie“ von dem 
„anderen“ Theodot, dem Geldwechsler, ihren Ursprung nahm.!) 
Später gibt er dann an, daß nicht einmal mehr Trümmer von ihr 
vorhanden seien.?) Ist um die Mitte des 5. Jahrhunderts nicht 
einmal mehr der Name der „Sekte“ bekannt, so wird der etwas 
jüngere Zeitgenosse Theodorets, Cyrill von Alexandrien, ihre Ver- 
treter auch nicht mehr gekannt haben. Seine Aussagen haben also, 
soweit sie über das bereits Bekannte hinausgehen, nur relativen 
historischen Wert. Sie bezeugen, wie Theodoret es klar angikt, 
daß um 450 diese Sekte nicht mehr existierte. Cyrill von Alexan- 
drien wird bei der Bekämpfung der irrigen Ansichten über Melchi- 
sedek auch diese der Vollständigkeit halber zitiert haben. 


B. Die Widerlegung der „Häretiker“. 


Die kirchlichen Häreseologen versuchen die genannten An- 
sichten zu widerlegen. Bei Hippolyt und Ps.-Tertullian finden wir 
allerdings noch keine spezielle Polemik gegen diese Anschauungen, 
wie ja auch die Theodots, des Gerbers, nicht im einzelnen widerlegt 
werden. Erst Eustathius führt Gegengründe gegen die Melchise- 
dekianer an. Größer als Christus kann Melchisedek nicht sein, 
denn mag er zu den Himmlischen, Irdischen oder Unterirdischen 
gehören, von ihnen allen gilt, daß sich ihre Kniee nach des Paulus 
Wort Phil. 2, 10 vor Christus beugen sollen?) Und daß Melchi- 
sedek dem Sohne Gottes angeglichen ist, geschah parallel zu dem 
Vorgang, daß auch wir nach dem Bild und der Ähnlichkeit Gottes 
gestaltet worden sind.) Wie sind nun aber die Worte: Ohne 
Vater, ohne Mutter, ohne Geschlechtsregister zu verstehen? Die 
Schrift hat Melchisedeks Vater und Mutter nicht erwähnt, ant- 


!) Theodoret, 1. II, 6 Migne PSG 83, 398 A: Jofe de is aip&oews 
zadıns ähhos Ozddoros, Apyvpauoıßos vyv TExımv. 

2) Ib. lib. II, 11, p. 397B: oddE yap Aoayd Todzwv duuewe Asiwavor. 
od Knowduavav ... ob Melyıwedsnıav@v „.,. aha ndvra naddnag co Loy 
naged6In rüs AmIns, nal odöL Ta zoirwv Övöuara Tols nohlots Eorı yrobgına. 

3) Eustathius fragm. (3) p. XIO, 13—19: örı d& oöx Eorı ueißwv Too 
Xeıorod, eindıwoav hutv oi vovro Atyovres noiov yweiov aörov eivaı Aeyovoı ; 
do’ odoaviov ; ga Enıyslov 7) narayFoviov ; ei usv oögariov 7) dhhov Tıvös xweiov, 
dnovodımoav dr abro raue näv yovv nal va Eins‘ el 00V ndunre yovv, 
2hdrrov sin 6 n000xvvÖv Tod T000xvvouEvov XgLoTod, 

#) Ibid. p. XI, 19—21: @A4 oüre 109 Enıdvra oriyov ol Tdhaves loacıw 
5 dywuowusvo co Yio Tod eod‘ boneg nal huels nar eindva xal Öuoiwow 
eod Eyevdusda, 
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wortet Eustathius. Nicht nach der Natur des Fleisches wurde 
Melchisedek Christus ähnlich, sondern nach der überirdischen, in 
der er kein Geschlechtsregister- hat, wodurch Melchisedek der 
Typus Christi wurde und sein Bild trug.!) Denn Christus hatte 
keinen irdischen Vater und keine himmlische Mutter.?) Ebenso 
sollen wir in Melchisedek, dessen Geschlecht und sogar Ende nicht 
genannt ist, da er von unwürdigen Eltern abstammte,®) Christus 
sehen, der der wahre König der Gerechtigkeit und als Logos ohne 
Anfang und Ende ist.%) So stellte Melchisedek auch Christi 
Pristertum durch Brot und Wein typisch dar,®) ein Gedanke, der 
sehr oft bei den Kirchenvätern zu finden ist. So setzt Eustathius 
der spekulativen Ausdeutung des Hebräerbriefs durch die Melchise- 
dekianer in Anlehnung an die Schrift seine durchaus sachlichen 
und beachtenswerten Gründe entgegen. 


Dazu werden neue Argumente von den späteren Häreseologen 
Epiphanius, Filastrius und COyrill von Alexandrien beigebracht, die 
durch ihre Ausführungen die Ansicht der Kirche über Melchisedek 
wiedergeben. Epiphanius beruft sich gegenüber leeren Mythen auf 
die Schrift und die Überlieferungen der Lehrer.) Die Wider- 


!) Eustath. fragm. (3%): Od yevealoyerraı 6 Melyıoeöis ds od dfiov 
Töv ngoyÖvov Övram ıns dgernis Tod Öinalov. Ayouoiwraı Öt ı@ Xoro od 
rara ımv Yiow Ts 00gnös‘ nal yio Ö nboıos yeveahoyerraı: AAA& xard TV 
dvwordın adEıw Adımymrov Eywv anv yevsav. 

?) Eustath. fragm. (3) p. XIII, 29—XIV, 3: zivos Evexev od yevsaloyerrau; 
Eneidn Tinos Tv Tod Xoıorod nal rodrov einova Egyeoev, dıd Tovro nagehımev 
adTod N yoayn Tv narega xal umriga iva Ev Ensivp naddnıeg zindvı Tov 
dimdos Androga xal dumroga xal dysveahöynrov Agıorov EvonroLwaucdte, 
inaıwg yag Kgıorös Eni yis nara odoxa, duntwo 2V obgavols nara nvedua 
»ara cn» Hedrnra, Ähnlich Cyrill Al. c. 9, p. 108A. 

°) Ibid. fragm. (3) p. XI/XIII: androga za duntood yyow adıov ı 
ygayn, obx dSims Tovs ngoyÖvovs Hyodusda [hyovusvn*] vis dosıns Tod Öinaiov. 
Ebenso fragm. (3°) s. oben, A. 1. 

*) Ibid. p. XIV, 3ff.: zoodrov Zorı xai To ufre doxmw Husoas wre 
Loms tehos Exam‘ ob yüg dyevealöynosv ij ygapn röv Meiyıosöiz, dAh& nag- 
Elınev abrod nal iv Tehevriv iva, oda noosinausv, &v Enzivo Tovrov Hewor- 
owuev- Baoıkeds yap Ödnasoovvns Egunveberas Meiyuosöeu, ds dorı Xouorös 
wire doymv husg@v une Gans rehog Eywv‘ oöre yüo dv Goyn Hueous ö Feös 
Aöyos Eyevondn, odte Enke note B Erehebrmoer. 

5) Ibid. p. XIV, 12f.: ngopnunG Toivvv nweiuanı nıvouuevos vv ushhov- 
va ünd Kgı0rod nI0090gAv za He moooxouibeodaı vonoas, ÄoTO nal olvo 
Töv Veov Eyegaupev uıuobusvos Tov uehhovra Xogı0T6v ,.. od nard Tov Adaoov 
Tov Evainoıs Pvolaıs kargsdovra, dhh& nard vv dw Meiyıoedin dv doro 
zal oliv cv Tav bIv@v ng00Kouikeıw 190090_&V eis To Öumvends. Of. fragm. (3°). 


°) Epiph. haer. 55, 3, 8 p. 329, 2-5: 690. yao Erednoav Yutv nal Iaus- 
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legung der Gegner versuchte er aus denselben Worten des Hebräer- 
briefs zu gewinnen, denn die Schrift zeigt, daß Christus genau so 
Priester ist, wie David geweissagt hatte.!) Melchisedek steht mit 
Christus nicht auf einer Stufe, führt Epiphanius aus, denn er, ist 
Christus ja nur angeglichen, aber ihm nicht gleich.?) So ist er denn ein 
Mensch, und ohne Vater und Mutter wird er nicht deshalb genannt, 
weil er sie nicht besaß, sondern nur, weil die Eltern in der Schrift 
nicht erwähnt sind.®) Es sind ja auch anderer Männer Eltern in 
der Schrift nicht genannt; sollen wir diese darum, so fragt Epi- 
phanius, ohne Väter und Mütter nennen?) So bezeugt der Apostel 
in Hebr. 7, 6 selbst, daß Melchisedek ein Mensch war, denn wenn 
es dort heißt, daß der nicht von ihnen Stammende von den Patri- 
archen den Zehnten nahm, so geht daraus klar hervor, daß er von 
Fremden sein’ Geschlecht herleitete.°) Auch lassen sich dafür, daß 
Melchisedek nicht vom Himmel stammt, zwei Gründe anführen. 
Denn erstens stieg Jesus, der ewig beim Vater war, (nach Stellen 
wie Gen. 1, 26; Joh. 1, 1,6)) nach seinem eigenen Wort allein vom 


hıoı eis oixodounv Tg niorews, nal dnoorshov nagaddosıs zal yoayal äyiaı 
ar dıadoyar drdaondiov, ai dr navrayoder h Ahmdeıan Tod Heod Nopdkıorau 
„al umdeis AnaTdoIw xEvols wödoıs. 

!) Ibid. haer. 55, 1, 6, p. 325, 1—4: BE adrav de rav Ömrov ı adıav 
avarponi yiveraı. bs yag Akysı negl 700 xvgiov d Javid, ngoYpNTeVwv, nara 
ınv adEıw Mehxıosötr ieo&a adröv nadioraodaı, Ev rar Eoeodaı rov Koıorov 
ieoda dınyerraı 7 Sela yoaypı. 

2) Ibid. haer. 55, 1, 7, p. 325, 5f.: ei d& dyouooüraı ı@ vi Tod Yeot, 
odx loos Tuyydvsı To vio To Jeod. 

3) Ibid. haer. 55, 1, 8, p. 325, 7—10: 6 u&v y&o Meiyuosdin ävdomnos 
Av, ro dE dndıwo, Aumrwg od did To um Eyeıv abröv narega N untega Aeyeraı, 
alla dıa To um Ev Ti] Hein yoaypi; ara Tö yavspurarov Enwvoudodau. 

“) Ibid. das ganze Kapitel haer. 55, 3, p. 327, 18ff.; bes. 3, 3, p. 327, 25 
—8328, 1: 0001 d& &hloı od yersaloyodvras xara TO YPavegwrarov; Javınl, 
Zeöody, Mıodx, "Aßdevayo, ’Hhius 6 Geoßirns‘ Ev ndoaıs yag Ömraıs Bißhoıs 
oddauod Zugpkoorraı Toirwv ol mareges N al unteges, und 3, 7, p. 342, 17 
—329, 2: dom xdnelvoı, oi Tegi Zedody, Mıiodn, Aßdevayo, yavrdoovow 
huäs hoyivaodaı A un xon, al bnegöynws Havuabeıv bnto TO uErgov Endornv 
Inbgeow, dndrogas mal Autogas adbroos Aoyıodwevor (Holl. corr. Aoyıo- 
ausvovs). 

5) Ibid. haer. 55, 3, 2, p. 327, 21-25: xal du uw 6 Melyıoeder 
dvdownos iv, adrös 6 Äyıos Veoü andorohos Ev ci Eruorohi] Ömhwosı, paoxeı 
yag obrws „ö Ö& um yevsahoyovusvos 2E abıov Öedendrwne Tov naroıdoynv“. 
dnhov odv, drı BE aörav od yeveahoysrrau, EE Allov de yeveakoyerrau. 

6) Ibid. haer. 55, 9, 2, p. 335, 2—5: ... dei övra noös Tov naTeon 
Heov A6yov, yeyevunutvov &4 Tod nargös dvdoyws „al dyodvas @s TA0a yoayn 
Öimysrraı. & nal einev 6 narjo „nomomusv Ävfgwnor „ar einöva Nuereoav 
zai naP önoiwow“ var oöyı ed Mehxıoeder, und 9, 6, p. 335, 16-19: moev 
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Himmel herab,!) und zweitens heißt es nicht, Melchisedek brachte 
Brot und Wein herab, sondern heraus. Cyrill Alex. fügt dazu 
noch das Argument, daß nichts von dem Geborenen, das ein Ende 
hat, ohne Anfang sei, und wenn es zu Bestand gelangt, so hat es 
doch einen Anfang des Lebens und der Tage.?) Priester in Ewig- 
keit heißt Melchisedek nach des Epiphanius Ansicht nur, weil er 
keinen Vorgänger und Nachfolger hatte, wie gleicherweise Christus 
für uns Priester in Ewigkeit ist.®) Sodann weist die Ordnung 
Melchisedeks und die Tatsache, daß er von Abraham den Zehnten 
nahm, darauf hin, daß das Priestertum von der alten Gemeinde 
auf eine neue übergehen solle, ein Gedanke, den auch Cyrill Alex. 
und Filaster wiederholen.) Abraham wurde eben nicht als der 
Geringere gesegnet, sondern weil er in allen Stücken ein Gerechter 
war, erklärt Epiphanius,5) und nach Cyrill Alex. wurde nicht die 


2 08 deilmuev dr Av der (6) viös av naroi; „Ev doxf yao Av 6 Aoyos, al 
6 Aödyos Av noös zöv Pebv, var Feös Tv 6 Aöyos“ ar oda einev „Ev doyi Tv 
6 Meiyıosdex, obd& Deös iv ö Mehyıosdex“, 

!) Ibid. haer. 55, 4, 1—2, p. 329, 6-11: ör ulv yao dyıos 6 Öixauos 
Ünnexe nal iegevs Tod Feo0 xar Baoılevs ns Zalnı Imlov, All od is &v 
oboav ündoxwv xali dm’ obgavod naraßeßmncs. „obösis yiao dvaßeßmnev eig 
Tov odgayov ei un Ö En Tod oögavod naraßas 6 vide Tod dvdounov“, pnoiw 
6 dyıos nal dwevöng eds Aöyos. Ferner 55, 9, 3—4, p. 335, 7—9: ... od« 
Eorıv Ävmdev An’ obgavod naraßds. od yap zinev N yoapı örı „nariveyne“ 
dorov xat olvov, Ahhıa „LEnveyne“ adro. 

?) Cyrill Al. e. 8, p. 104C: Zneudn d2 „unze doymw husoöv, wire Long 
wehos Eysıv vöv Mehygıoedin“ 6 Heontoos Eyn Havkos, ravımroı xar Ötvanır 
koyınnv mar legovoydv ündoxsw adbrov Öuareivovrai Te xal Aeyovomw* oöx 
Zvvooüvres, Örı nagarpäysı Tı T@v dvayaaiov abroös. obdEv yüp ıöv reloüv- 
Twv Ev yervvnrols ävagyov Eoraı xara Tov yodvov. dh’ ei vı neo Ölms TagNaTaı 
ngös Önapfıw, TodTo nal doxnv Eysı Gans nal husoiv. 

®) Epiph. haer. 55, 4, 4f., p. 829, 15—20: ö yüo MeAyueöix .. . odxerı 
ner adıöv Öradogiw Eoyev, AAl oddE dgyaigeoıw is iegwovvns. Zuswe yao 
adrös iegsds Tov ndvra xoövov dns adrod Gans as Erı dv <i yoaypi; dderaı 
legeüs . . . odrm xal ö möguos Fur. Cf. ebenso 9, 8, p. 335, 57. 

*) Ibid. haer. 55, 2, 3—7, p. 326, 9827, 17; 4, 8, p- 329, 13—14: 
av Ö& ddEıw 100 Meiyoedx ungvrrovoa i Fein ygayı nal Td nveüua dmtös 
duddoxov nv ueradeoıw Lsıke wg legwadvng And rs nahmäs ovvaymyiis xal 
708 Koapxınody* E3wovs eis Edvos xdhhıorov, Cyrill Al. e. 10—11, p. 108f.; 
bes. ec. 11, p. 109 A: Anodsdeızrar Toivvv 2v uv zo Melyuweötx dr ueraoın- 
geTai note dns iegwoivng TÖ xonua, Ts nara vöuov iegarevovons pvhns“ xal 
unv, Ötı nal Eregos isgoveyiag dvaldunpsı TOönos TE nal v6uos. Üf. Filaster, 
p. 119, 25—120, 13. 

| °) Epiph. haer. 55, 9, 4-5, p. 335, 10—13: xal mölöynosv adıöv dia 
mv mpovoVoav aba dinaooiemv ar To noröv nal 76 edhaßts Tod avdgds, 
ri Ev änacı donıuaodeis, dv oöder) E&erımoe Tijs Öinauoodvns 6 nargıdeyns. 
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Natur des Segnenden ein Typus Christi.) Im übrigen bringt 
Cyrill wenig neue Gedanken, vielmehr gipfeln seine langen Aus- 
führungen in dem einen Satz, den der Hebräerbrief Kapitel 7, 1ff. 
mit. knappen Worten ausspricht, daß nämlich Melchisedek ein Typus 
Christi sei. Cyrill führt nur den Nachweis, daß alles Typische im 
AT., das auf Christus hinweise, noch nicht an sich bestehend und 
wertvoll sei.?2) Filastrius, der ebenfalls vor allem das Typische in 
Melchisedek betont, meint gegenüber den „Häretikern“, Melchisedek 
stamme nach der Schrift wohl aus einem menschlichen Geschlecht, 
aber nicht von gerechten Eltern, sondern von Kananäern ab.?) 
Daher habe er sich durch eigenen Eifer die Kenntnis der Geheim- 
nisse Christi errungen, so daß ohne Vater und ohne Mutter soviel 
heißt wie ohne Überlieferung und Lehre der Eltern.*) Abschließend 
urteilt Epiphanius, daß es wohl der dreieinige Gott, aber nirgends 
Melchisedek ist, in dem wir Gaben erhalten.°) Wie aus dem Dar- 
gelegten hervorgeht, sind die Gedanken, die zur Widerlegung der 
„Häretiker“ angeführt werden, aus der Schrift gewonnen. Es ist 
schon oben darauf hingewiesen, daß diese „Sekte“ zur Zeit Theodorets 
von Cyrus um 450 längst nicht mehr existierte. 


2. Melchisedek der heilige Geist. 
A. Die „häretische“ Ansicht. 


Wir wenden uns einer zweiten Art von Spekulationen über 
Melchisedek zu, die von der ersten gänzlich verschieden ist. Ihr 


1) Oyrill Al. ec. 8, p. 104B: Mn zoivuv Zgvdgıdıwoav, ndv ei mohd 
xosittwv ündeywv 6 Aßoadu zod Mehxıosden edhoyeiodaı Aeynraı nag’ aörod. 
6 yüg rinos Tv Ö vındv nal odyı öM uählov i, Tod edhoyoüvros pücıs. 

2) Cyrill Al. in den Kapiteln 8—11, p. 101—109. 

3) Filastrius, ec. 148, p. 118, 4—14: Scriptura enim non de carnali eum 
generatione editum esse negavit, sed de iustis eum non genitum parentibus 
declaravit, qui naturali studio de mandato pristino ad tantam Christi per- 
venire meruit scientiam, ut, quae a parentibus non audierat, proprio tamen 
studio maiora Christi mysteria per mandatum agnosceret offerenda; p. 119, 19: 
= Melchisedech cum de aliegenis, id est Cananaeis impiis fuisset editus; ähn- 
lich Eustathius fragm. (8°) s. oben 8. 32, Anm. 1. 

*) Filastrius, c. 148, p. 118, 19—21: De hoc enim cum dieit sine patre 
sine matre editum, sine traditione atque doctrina parentum eum fuisse 
inquisitorem seriptura nuntiavit. 

5) Epiph. haer. 55, 9, 10, p. 336, 7—9: bov Toivvv narne, iod viös, 
1dov nveüua &yıov, naı obdanoö negi Mehyosdin Aeysı dr Ev Tols yapiouaoıw 
Öwogsrrar oöre Ev Tols bwouaoı. 
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erster Vertreter ist, soweit uns bekannt, der gelehrte Mönch Hierakas, 
der um 300 zu Leontopolis im Nildelta wohnte und dort einem 
Asketenverein vorstand.!) Wir kennen die Anschauung des Hierakas 
nicht mehr aus seiner eigenen, offenbar längeren Abhandlung, sondern 
nur durch Epiphanius, dem sie wahrscheinlich vorlag.?) Aus Epi- 
phanius geht hervor, daß er nur kurz über Hierakas berichtet und 
nicht dessen ausführliche Ansichten („roAA& pAvag@v“) wiedergibt. 

Doch was hat Hierakas über Melchisedek gesagt? Er hält 
ihn für den heiligen Geist. Für diese sonderbare Ansicht hat der 
gelehrte, strenge Asket eine ganz wissenschaftliche Beweisführung. 
Ausgangspunkt ist natürlich wieder die Stelle Hebr. 7,3: „An- 
geglichen dem Sohne Gottes bleibt er (Melchisedek) Priester in 
Ewigkeit.“?) Wie dieses ewige Priestertum betätigt wird, findet 
Hierakas in einer anderen Stelle des Aposel Paulus dargestellt: 
Röm. 8, 26 „der Geist tritt für uns ein mit unaussprechlichem 
Seufzen“.*) Folglich ist, da der heilige Geist der für uns ein- 
tretende ewige Priester ist, der heilige Geist dem ewigen Priester 
Melchisedek gleichzusetzen, der damals dem Abraham begegnete.°) 
Ferner hat sich Hierakas über das dpwuoıwue&vog (Hebr. 7, 3) 
Gedanken gemacht. Es ist Melchisedek dem Sohne Gottes ähnlich, 
und deshalb nenne ihn der Apostel „ohne Vater, Mutter, Geschlechts- 
register“.©) Diese Ähnlichkeit kann aber nur dem heiligen Geiste 
zukommen, und als Beweis dafür zitiert Hierakas, der in der 
Literatur wohl bewandert ist, eine Stelle aus der apokryphen 
Ascensio Jesaiae (IX, 35/36), wo der heilige Geist dem Sohne 
Gottes ähnlich genannt wird.”) Das durrwo erklärt Hierakas so, 


!) C£. über ihn PRES®, 8, 38f.; Bardenhewer, 1. 1. II2, S. 251-253. 

°) Epiph. haer. 67, 3 MPG 42, 176C: xai noAld pAvapav nepi Tod üyiov 
nveduaros Öueönhte megL Tovrov nollnv nroayuareiav. Of. Bardenhewer, 1. c. 
p. 252. 

°) Epiph. haer. 55, 5, 2 ed. Holl p. 330, 12—14: xai 6 u2v Ievanäs ö 
Aiyintos aigsoıdeyns vouibeı Toürov Töv Mehxıosdin evaı Td nveüua 1ö äyıov, 
dd TO „Aymuowusvos, gyol, To vi 100 9eod vrA. Of. auch haer. 67,3 
MSG 42, 176B. 

*) Epiph. haer. 55, 5, 3, p. 330, 15f.: ös dno ng Adkems Äs eimev 6 
äyıos dmöorolos „ro Ö& mweüua Ömegevruyyaveı #rh.“ und haer. 67, 3, p. 176B: 
To 02 „iegevs eis To Öimverds" dia To Önegevrvyyaveır. 

°) Ibid. haer. 67, 3, p. 176B: zovro d2 70 mweuu« OVVNVTnHEVaL To 
Apßgası za Exstvo xaıp00, 

°) Ibid. haer. 67, 3, p. 176B: Zneudn yao duoıdv dorı zo vio* war dıa 
Toürd ynow 6 Andorolos Andrwg, Aumtwg, Ayeveahoynros. 

°) Ibid. haer. 67, 3, p. 1760: Bovleraı d& Tiv Teheiav adrod odoracw 
moıstodaı dnd 700 dvaßarınod “Hoaiov, ÖnIev ds Ev a dvaßarına heyousvo 
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daß Melchisedek — der heilige Geist keine Mutter gehabt habe, das 
&rrdtwe in der Weise, daß ihm der Vater auf Erden fehlte,!) 
d. h. also, der gewöhnlich auf Christus bezogene Gedankengang 
wird auf den heiligen Geist übertragen. 


Diese Gedanken wirkten fort, und so weiß um 325 Eustathius 
von Antiochien davon zu berichten, daß, während die einen Melchi- 
sedek für größer als Christus halten, „andere“ ihn den heiligen Geist 
nennen.?) Wie diese Ansicht bewiesen wurde, und wer ihre Ver- 
treter seien, wo sie ihre Wohnsitze hatten, darüber schweigt 
Eustathius; es wird die Beweisführung der des Hierakas ähnlich 
gewesen sein, und wiederholt wurde sie wohl auch von Kreisen, 
die mit ihm in Verbindung standen. Wir dürfen ferner annehmen, 
daß Epiphanius sie aus persönlicher Anschauung gekannt hat, wenn 
er ganz allgemein von anderen spricht, die über des Melchisedek 
Person irren.®) Auch ist Diodor von Tarsus als Zeuge für die 
Verbreitung dieser Ansicht über Melchisedek zu nennen, wenn auch 
seine Schrift über ihn nicht mehr erhalten ist.‘) Gleich Eustathius 
zeigt, wie wir bereits oben feststellten,5) der Kompilator der un- 
echten Chrysostomus-Homilie „In illud, ascendit“ die Verbreitung 
und Fortwirkung dieser Ideen über Melchisedek an. Diese Homilie 
ist um 400 oder etwas später nach des Chrysostomus Tod (gest. 407) 
entstanden und zwar wahrscheinlich in Antiochien. Darauf weist 
erstens die Abhängigkeit von Eustathius von Antiochien hin, und 
ferner ist Antiochien die frühere Wirkungsstätte des Chrysostomus, 
so daß wir also sagen dürfen: im vierten und zu Anfang des 


Elsyev Eustoe drı EeıfE uoı 6 Äyyehos meoınarav Eungoodev uov xar Edeıke 
uoı nal eine, ris dorıw 6 Ev Öekıa Tod Feod; nal eina- od oldas nögue; höyeı' 
odrös Zorıw Ö dyannrös. al Tis Zorıv Ö ählos 6 Öuoos aöro EE dgıoreo@v 
2Idcv; nal zina, Od ywoorsıs. Tovrion 76 äyıov nveüua 16 hahoüv Ev 00i 
nat Ev Tols moopntas, xal Tv, gnoiv, Öuowv To Ayannıad. Er Todtov — 
fährt Epiph. fort — Bovkeraı ovvıoräv To eiomusvov, dpmuoımusvos TO vie 
od Heod uevsı isgeds eis ro Öımvenes. Of. Dillmann, Ascensio Isaiae, 1877, 
e. IX, 35f., p. 47. 

1) Ibid haer. 67, 3, p. 1760: duntwe, pneiv, Örtı oda Eyeı unteon‘ 
Andıwo, ynoiv, drı Ent yis obn Eoys naTEoa. 

2) Eustath. fragm. (8) p. XII, 9f.: *AAloı d2 . . . Atyovow adröv eivaı 
15 nweüua äyıov. Diese Angabe des Eustathius spricht gegen Bardy R.B. 
1927, p. 25: „Hieracas n’a pas laisse de disciples“; cf. auch Harnack in dem 
zitierten Art. „Hierakas“ PRE® 8, 39, 10ff., 28f. 

8) Epiph. haer. 55, 5, 1, p. 330, 9f.: Barrdbovraı Ö2 ndlw &lhoı 
<&hha)* megi Tovrov roü Meiywoedsn heyovres. 

#, C£. Fabrieius, 1. 1. tom. IX, p. 279. 

5) Vgl. oben I, Seite 8f. 
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fünften Jahrhunderts finden wir in Ägypten und Syrien diese Art 
von Melchisedek-Spekulation. Dafür haben wir noch einen weiteren, 
wichtigen Beleg. Denn als letzter Zeuge für diese „Häretiker“ ist 
Cyrill von Alexandrien zu erwähnen. Er kommt in seinen Glaphyra 
zur Genesis ausführlich auf sie zu sprechen und weiß im wesent- 
lichen-- drei Gründe anzuführen, mit denen die „Häretiker“ ihre 
Ansicht, Melchisedek sei der heilige Geist, belegen. Erstens kann 
Melchisedek als König von Salem, d. h. als König über den Frieden, 
kein Mensch sein, sondern es ist der heilige Geist offenbar geworden, 
denn Gott herrscht allein über den Frieden.!) Ferner wäre es ein 
Zeichen von Torheit, einen Menschen anfangslos und unsterblich 
zu nennen, wie es doch Hebr. 7, 3 geschieht.) Schließlich spricht 
die Tatsache, daß Melchisedek, dem Sohne Gottes des Höchsten an- 
geglichen, in Ewigkeit Priester bleibt, überzeugend dafür, daß er 
kein Mensch war,?) so daß die „Häretiker“ das Übergewicht 
Melchisedeks gegenüber Abraham in der Natur begründet finden, 
was Oyrill ablehnt.*) Dies Priestertum des heiligen Geistes in der 
Gestalt des Melchisedek ist nach ihrer Meinung eine Ehrung Christi 
und eine Vorausdarstellung seines zukünftigen Priestertums.°) 
Diese Ideen über Melchisedek blieben nicht auf den Orient 
beschränkt; man begegnet ihnen auch im Okzident. Wir hören 
von ihnen nach den uns bekannten Quellen zum erstenmal um 375 
zur Zeit des Papstes Damasus durch den Verfasser der Ps.-Augusti- 
nischen Quaestiones veteris et novi testamenti, den Ambrosiaster. 
Hier sind wir in der glücklichen Lage, in ihm einen Vertreter der 
Melchisedek-Spekulationen selbst zu hören, und es ist von be- 
sonderem Interesse, seiner klug angelegten Beweisführung zu folgen, 
die geschickt und überzeugend die Argumente aneinander zu reihen 
') Cyrill, e. 3, p. 84D: Ener yao, yaoiv, Eoumveveru Zahyu elonvn* 
Baoıhevs d2 Zalmu 6 Melyıoedtx zarwvöuaoreu, un &ivIewmos voeioIw, Paociv, 


all” Eorw rd nweüua Ömhoiusvov. iwov yüo h; eloiwn Feod, nal adrös eloriuns 
nardofeı uovos. 


?) Ibid. ng00endyovas d2 Tovros, Ei une aoymw husoav, une Ewis 
tehos Eysı, TO Ävapybv Te xar drehevrov wIodno mooovVEusıw, nos ob dv 
yEvoıro uwgias yoapı; Nosiodw dn odv dd nwevua ndhw. 

®) Ibid. c. 3, p. 84D—85A ei ydo xai dymuoiwrai ynow 1a vio Tod 
IE00 700 Öyiorov, ueveı ÖE al iegevg eis zo Ömverks, nös od dıa ndvrwov 
oimdeinusv äv oda ävdemmov eivaı vov Meiyıoedin; 

*) Ibid. c. 10, p. 107D: oöx dv ij pdosı Tiv ümeooyiv zo Melxıoedex, 
AN Ei ye a Tobnp tig iepwoiuns dvetvai Yyanzv. 

°) Ibid. e. 7, p. 105D: AM eis uw ynoı Too Yioo moös Tinov Ts 


xar adbrov dooubvns ieowodvns nard xaıgoVÜs, adro di Eavrod Bibnapipobs To 
zıveüua. 
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weiß. Daß diese Spekulation nicht erst um 375 entstanden ist, 
und daß Ambrosiaster nicht ihr Urheber ist, geht daraus hervor, 
daß er in seiner Abhandlung von Gegnern berichtet, die den von 
ihm vorgetragenen Ansichten nicht zustimmen.!) Es ist in seinen 
Kreisen also schon über die Person Melchisedeks verhandelt und 
gestritten worden. Dem setzt Ambrosiaster seine Überzeugung 
entgegen und verteidigt sie unter folgender Beweisführung. 


Gegenüber den Argumenten des Orients geht Ambrosiaster 
nicht von Hebr. 7, 3 aus, sondern er findet die Bedeutung der 
Person Melchisedeks, der Abraham gesegnet hat, vom Hebr.-Brief 
in dem Wort erläutert, daß ohne Zweifel das Geringere vom 
Größeren gesegnet wird (Hebr. 7, 7).2) Das bezieht sich nicht auf 
die Segnung des kirchlichen Amtes, die natürlich über den zu 
Segnenden steht, sondern hier liegt ein Geheimnis vor.®) 


Es zeigt die Segnung Abrahams, der doch für alle Gläubigen 
das Vorbild ist, daß Melchisedek nicht wie die Priester, die dazu 
beauftragt sind und über Würdige und Unwürdige den Segen 
sprechen, segnete, sondern so, daß er nach seinem Willen den Segen 
erteilt, den er von Natur besitzt.*) Melchisedek ist nicht wegen 
seines bloßen Priesteramtes, sondern auch von Natur besser als 
Abraham und steht damit jenseits der Menschen.) 


!) Ambrosiaster, Quaestio 109 ed. A. Souter, 1908, Cp. 14f., p. 264, 18 
—265, 13. 

?) Ibid. c. 1; p. 257, 8-10: et ut significaret, quid intellegendus esset 
idem Melchisedech, adiecit: sine dubio enim, ait, quod minimum est, a 
meliore benedicitur. Z. 15: personae ..... eius proprium meritum et poten- 
tiam voluit demonstrare. Vgl. den sogleich unten zu erwähnenden Ps.-Orig. 
op. eit. c. 6; Z. 131—133: Aiunt econtra „Et cur tantum virum, qui habebat 
repromissiones aeternas benedixit quippe cum sine contradictione quod mini- 
mum erat a meliore benedictum esse dicatur ?* 

3) Ihid. c. 1, p. 257, 10—15: quod quidem non utique ad traditionem 
rettulit officii ecelesiastici. Quis enim ambigeret, regulam dominicae, qua 
benedicuntur subiecti domino, meliorem esse his, qui benedicuntur ab ea? 
Domini enim mysterium in his verbis.... operatur. 

*) Ibid. c. 2—3, p. 257, 19—23: Melchisedec non utique sic benedixisse 
intellegitur Abraham sicut faciunt homines sacerdotes, ut ex delegatione 
daret benedietionem verbis solemnis, sed quasi proprium, quam non per 
verba, sed per naturam accepit substantialiter, ut sit ei propria p. 258, 
Z. 6-9: Ile... per voluntatem dat benedictionem. Verba enim benedic- 
tionis et natura eius cum voluntate concordant. 

5) Ibid. c. 4, p. 258, 19—21: Igitur Melchisedech non ideo melior 
Abrahae dieitur propter solum officium sacerdotii, sed et natura anteponitur 
illi, ut ultra homines intellegatur. Vgl. Ps.-Orig. c. 2, Z. 30-32: Qui... 
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Und nun zeigt Ambrosiaster die Verdienste Abrahams „des 
Freundes Gottes“ t) auf, die unüberbietbar sind; werden sie doch 
nicht einmal von Männern wie Mose, Jona, Hiob erreicht. Gibt 
es nun doch noch jemand, der über Abraham steht, so ist ein 
solcher eben übermenschlich. Abraham gehorchte blind dem Befehl, 
aus seinem Vaterlande zu gehen, und erfüllte dadurch schon den 
zukünftigen Befehl des Herrn, nicht Eltern und Angehörige mehr 
als ihn zu lieben.) Er glaubte Gottes Verheißung betreffs seiner 
zahlreichen Nachkommen und vollzog die schmerzhafte Beschneidung. 
Er glaubte an Gottes Allmacht, die ihm einen Sohn schenken 
kann.3) Ohne zu zaudern ist er sodann willig, diesen ersehnten 
Sohn zu opfern.*) Mose dagegen, der mit Gott von Angesicht zu 
Angesicht redete, weigerte sich, zu seinen Brüdern zu gehen, wie 
auch in ähnlicher Lage der Prophet Jona; und Hiob trauerte über 
den Verlust seiner Kinder.°) Es kann also Abraham höchstens 
durch die Natur übertroffen werden, und nur durch sie ist Melchi- 
sedek besser, damit aber auch nicht mehr Mensch.®) Melchisedek 
besaß infolge seiner erhabenen, überweltlichen Natur, was sich 
Abraham erst mit Kämpfen erringen mußte.”) 

Nach dieser Beweisführung, daß Melchisedek von Natur über 
Abraham stehe, deutet Ambrosiaster die übrigen Aussagen des Hebräer- 
briefs für seine These. Er meint, die bisher nachgewiesene Superio- 
rität Melchisedeks über Abraham könne vielleicht die eines Genies 
sein, aber durch Hebr. 7, 1—3 werde diese Deutung verwehrt,$) 
vor allem durch Vers 4, wo auf Melchisedeks Größe gegenüber 
Abraham ausdrücklich hingewiesen werde;) Melchisedek muß also 
mehr als ein Mensch sein.10) . 


assimilatus... filio dei manet sacerdos in aeternum, nunc imaginem tantum 
ferre dicatur. 

!) Ibid. c. 4, p. 258, 22. ?) Ibid. c. 4, p. 259, 1-9. 

8) Ihid. c. 5, p., 259f. *) Ibid. c. 6, p. 260. 

5) Ibid. c. 7, p. 260. 

°) Ibid. c. 8, p. 261, 1—3: Igitur per haec apparet Melchisedech ultra 
hominem esse, quia non erat, unde melior esset quam Abraham, nisi sola 
praecedat illum natura. ?) Ibid. c. 8—10, p. 261, 3—29. 

®) Ibid. c. 10, p. 262, 1f.: haec, quae diximus ingenii esse forte videntur; 
si autem legem respiciamus, plurima adhuc et potiora dicuntur. 

®) Ibid. c. 10, p. 262, Yff., besonders Z. 11—14: ut enim qua potentia 
et quanta Melchisedech sit ostendat, laudat Abraham dicens quia princeps 
patrum est, hoc est ceteris omnibus melior Abraham, sed minimus ad 
Melchisedech. 


*) Ibid. c. 11, p. 262, 15f.: Nonne manifestum est hunc hominem non 
esse sed meliorem ? 


= 
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Es folgt dann das uns von Oyrill schon bekannte Argument, 
nur in ausführlicherer Darstellung, daß Melchisedek König des 
Friedens und der Gerechtigkeit sei, was dahin gedeutet wird, er 
sei König über den Frieden und die Gerechtigkeit.!) Und: schon 
hier wird angedeutet, wofür Melchisedek gehalten werden soll, denn 
es unterscheide sich offenbar in nichts der König des Friedens vom 
Gott des Friedens.?) Ferner versteht Ambrosiaster unter den 
Worten des Hebräerbriefs „ohne Vater, ohne Mutter, ohne Stamm- 
baum“ und deren Erläuterung „ohne Anfang der Tage und Ende 
des Lebens“, daß Melchisedek nicht geboren und nicht gestorben 
sei.2) Diese Auffassung verteidigt er gegenüber andersartigen An- 
schauungen,*) die die Worte des Hebräerbriefs daraus erklären, 
daß Melchisedeks Stammbaum im Gesetz nicht genannt sei. Denn 
erstens sei von vielen Menschen, die uns in der Schrift begegnen, 
der Vater oder die Mutter nicht genannt, z. B. bei Abraham und seinen 
Angehörigen.) Zweitens hätte es genügt, einfach zu sagen, Melchi- 
sedek stamme von Fremdstämmigen her.) Drittens sprechen da- 
gegen die Worte „ohne Anfang der Tage und Lebensende“, die 
einzigartig dastehen, denn es wird niemandes Geburtstag in der 
Schrift vermerkt, und deshalb auch keiner anfangslos genannt. 
Ebenso stirbt jeder, und wenn er ein Ende wie Henoch hätte, 
dessen Leben eben damit doch ein Ziel hatte.”) 


Ambrosiaster fährt nach dieser Polemik gegen andere Ansichten 
in seiner Argumentation fort. Ist Melchisedek ein menschlicher 
Priester, so vermag man doch nicht seinen Wohnort, Tempel und 


\) Ibid. e. 11—13, p. 262—264; ebenso die Gegner bei Ps.-Orig. ]. c., 
en2, 2. 26 e 8,.2.°998. 

2) Ibid. c. 13, p. 263, 23£.: puto enim nihil differre, quantum ad rem 
pertinet, regem pacis a deo pacis. 

®) Ibid. c. 14, p. 264, 16f.; Hebr. 7, 3: per quod ostendit, neque natum 
neque mortuum esse Melchisedech; ebenso Ps.-Orig. 1. c., c. 3, p. 43f.: 

.. ex nulla genealogia descendisse invenitur; c. 4, Z. 68—65: „Cur non 
aceipis, quod nec initium dierum neque finem vitae eum habere apostolus 
testatur dei filio assimilatus manet in perpetuum ?“ 

*) Ibid. ec. 14—17, p. 264, 17—266, 7. 

5) Ibid. c. 15, Z. 265, 6-9: in lege... mater Tharae non legitur 
neque quae fuerit mater Abrahae, ut de ceteris taceam, numquid hi sine 
matribus fuisse dicendi sunt. 

6) Ibid. e. 16, p. 265, 17—19: suffecerat certe dixisse generationem 
eius in lege scriptam non esse, ac per hoc origo eius ex allophylis esset 
credenda. 

”) Tbid. e. 16, p. 265, 19—21. 
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das um ihn sich sammelnde Volk zu nennen.!) Und warum ist 
Abraham erwählt worden, wenn schon Melchisedek in seinem Leben 
die Furcht Gottes lehrte??) Auch gäbe es noch ein anderes Volk 
Gottes im Widerspruch mit Deut. 32, 8f., wo allein die Söhne 
Abrahams Gottes Volk sind.?) Melchisedek ist vielmehr eine Weis- 
sagung auf Christus, und die Schrift nennt ihn sogar einen dem 
Sohne Gottes angeglichenen ewigen Priester,*) und zwar weil — 
wie wir schon bei Cyrill hörten,°) nur ist diese Ansicht von Ambro- 
siaster viel ausführlicher fundiert — Melchisedek von gleicher Natur 
wie Christus war.®) Nun wird die Lösung gegeben: Melchisedek 
ist die dritte Person der Dreieinigkeit wie Christus die, zweite, der 
ja auch öfter in Menschengestalt erschien.?) So wird es erst verständ- 
lich, daß Christus nach Melchisedeks Ordnung Priester in Ewigkeit 
ist, denn Christus ist der höchste, Melchisedek der zweite Priester, ®) 
weil beide, mit Innehaltung ihrer Ordnung, Gott darstellen und 
seine Priester sind.?) 


!) Ibid. c. 18, p. 266, 12—16: Qui si homo putatur sacerdos eo more, 
quo fuit Aaron aut nunc sunt, ostendatur aut legatur locus habitationis eius 
aut si fuit templum aliquod .. . vel qui populus conveniebat ad illum. 

2) Ibid. c. 18, p. 266, 18—22: .... si Melchisedech erat, qui doceret 
unius dei timorem in terris, frustra electus est Abraham. 

3) Ibid. ec. 19, p. 266, 23ff.; Deut. 32, 8f.: igitur si in mundo plebs 
non erat dei exceptis filiis Abrahae qua ratione alia plebs putatur fuisse, 
quae ex doctrina descenderat Melchisedech negante propheta? 


*) Ibid. c. 19, p. 267, 3ff.: ..... hie ergo Melchisedech praecursor 
apparuit sacramenti futuri filii dei... seriptura ... post omnia enim 
laudae digna ... „similatus autem, inguit, filio dei manet sacerdos in 
perpetuum“, 

5) 8. 0. 8. 38, 


°) Ibid. c. 20, p. 267, wo alle Argumente noch einmal resümiert werden, 
und es dann heißt Z. 23: similis autem dei filio non potest esse, nisi sit 
eiusdem naturae. 

°) Ibid. c. 20, p. 267, 24f.: et quid incredibile videtur, si Melchisedech 
ut homo apparuit, cum intellegatur tertia esse persona? si enim Christus, 
qui secunda persona est, frequenter visus est in habitu hominis, quid ambi- 
gitur de iis quae dieta sunt? 

°) Ibid. c. 20, p. 268, 1—5: summus sacerdos Christus est, Melchisedech 
secundus. Nam si homo est Melchisedech, quo modo convenit ut secundum 
ordinem eius Christus sacerdos sit in aeternum ? 

°) Ibid. c. 21, p. 268, 8-16: Christus autem vicarius patris et antestes 
ac per hoc dieitur et sacerdos, similiter et spiritus sanctus missus quasi 
antestes sacerdos appellatus est excelsi dei, non summus, sicut nostri in 
oblatione praesumunt [A. Souter: cf. Canon Missae], quia quamvis unius 
sint substantiae Christus et spiritus sanctus, unius euiusgue tamen ordo 
servandus est. sacerdotes igitur vel legati ideo dicuntur, quia illum in se 
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Eine direkte Gegenschrift gegen den Ambrosiaster ist wahr- 
scheinlich des Hieronymus Brief an Euangelus.!) Wir erfahren 
durch Hieronymus keine neuen Argumente für diese Spekulation ; 
er berichtet uns nur, daß ihm der Presbyter Euangelus eine anonyme 
Abhandlung zugeschickt habe, in welcher der Verfasser zuerst mit 
vielen Argumenten behauptete, Melchisedek sei nicht menschlicher, 
sondern göttlicher Natur, und zum Schluß, er sei der heilige Geist, 
der in menschlicher Gestalt erchien.?) Das ist ganz der Gedanken- 
gang Ambrosiasters.?) Ferner ist die von Hieronymus abgelehnte 
Meinung, Melchisedek heiße dyeveaAdynrog, weil er keinen Vater 
und keine Mutter hatte, eine der Behauptungen Ambrosiasters.*) 
Der Brief des Hieronymus ist für uns vor allem in der Beziehung 
von Bedeutung, daß er diese Frage eine vielbesprochene nennt.?) 
Die Spekulationen wurden also eifrig erwogen und waren weit ver- 
breitet, wofür auch spricht, daß der Presbyter Euangelus sich 
mit dieser Frage befaßt hat und sie Hieronymus zur Beantwortung 
vorlegte. 


Schießlich ist letzter Zeuge Ps.-Origenes für die Verbreitung 
dieser Spekulation anzuführen. Sie ist auch in Mönchskreise ein- 
gedrungen, denn zu solchen spricht ja Ps.-Origenes.®) Ihm ist die 
Frage vorgelegt worden, ob Melchisedek ein Mensch oder der heilige 
Geist sei.) Dieses Problem wird offenbar eifrig in diesen Mönchs- 


ostendunt cuius legati sunt; sunt enim eius imago. Ac per hoc Christus 
et spiritus sanctus naturaliter habentes dei imaginem sacerdotes eius dicuntur. 

!) 5. 0. 8. 14. Da diese Anschauungen über Melchisedek als heiligen 
Geist uns erstmalig um 300 begegnen und im 4. Jahrhundert diskutiert 
werden, im Okzident nach unseren Quellen erst zur Zeit des Hieronymus 
und Ps.-Orig., so muß der Verfasser der Quaest. auch im 4. Jahrhundert 
gelebt haben. Jedenfalls kann eine Schrift über diese Art von Melchisedek- 
Spekulation nicht, wie Harnack vermutet (s. o. S. 14, Anm. 4), schon Hippolyt 
vorgelegen haben. 

2) Hieronymus, ep. 73 ed. Hilberg, p. 13—23; c. 1, p. 13, 3—11: 
Misisti mihi volumen dd&onorov ... Quod cum legissem, intellexi famosissi- 
mam quaestionem super Pontifice Melchisedech illuc plurimis argumentis esse 
perductum, ut docere conatus sit eum qui benedixerit tanto patriarchae 
divinioris fuisse naturae nec de hominibus aestimandum. Et ad extremum 
ausus est dicere spiritum sanetum occurrisse Abrahae, qui sub hominis 
figura visus sit. 

8, Of. Ambrstr., 1. c., c. 8, p. 261, 1-3; c. 20, p. 267, 24ff. 

#, Of. Ambrstr., 1. 1, c. 14, p. 264, 16f.; c. 16, p. 265, 17—19. 

5) Ep. 73, c. 1 in dem Anm. 4 zitierten Abschnitt. 

6) Vgl. oben I, 8. 20. 

®) Ps.-Orig. c. 1, Z. 1-3: Religiosa devotio servorum dei proposuit 
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kreisen diskutiert; ein Teil der Leute, zu denen Ps.-Origenes spricht, 
behaupten, Melchisedek sei der heilige Geist, vor allem mit der 
Begründung, daß Melchisedek keinen Vater und keine Mutter ge- 
habt habe.!) Andere scheinen nicht von dieser Meinung überzeugt 
zu sein. So wird Ps.-Origenes um Klärung der Frage angegangen. 
Auch hier hat — worauf wir schon oben hinwiesen — Hebr. 7, 1#. 
zu der spekulativen Ansicht geführt.2) Neu ist nur das Argument, 
Melchisedek sei weder vorher noch nachher gesehen worden, und 
deshalb ein himmlisches Wesen.3) Im übrigen stimmen die Gründe 
mit Ambrosiaster, mit dem im Gedankenmaterial weithin Paralle- 
lität besteht, überein und sind je an ihrer Stelle bereits oben 
vermerkt. 


In der Literatur des 5. Jahrhunderts begegnet uns diese Art 
von Melchisedek-Spekulation nicht mehr. Cyrill im Orient, Ps.- 
Origenes im Okzident sind ihre letzten Zeugen. Ihre Vertreter 
scheinen keine Nachfolger gefunden zu haben, so daß diese Ansicht 
um 450 wohl nicht mehr existierte. 


B. Die Widerlegung 
dieser Melchisedek-Spekulation. 


Eustathius von Antiochien, der sich eingehend mit der Wider- 
legung der Melchisedek-Spekulation des jüngeren Theodot be- 
schäftigt, sagt über diese Anschauungen nur, daß sie ein Irrtum 
sei, und setzt einfach die Behauptung ohne jede weitere Beweis- 
führung dagegen, Melchisedek sei ein Mensch.*) Erst bei Epi- 
phanius und seinen Zeitgenossen begegnen wir einer ausführlichen 


mediocritati meae ee utrum Melchisedech sacerdos homo fuerit an 
spiritus sanctus. 

») Ibid. c. 4, Z. 65—67: ... Quod si ratio ista firmum reddit animum 
vestrum, Meae ea non hominem sed spiritum sanctum esse 
quod patrem ac matrem necdum habet; Z. 72f.:... quippe cum minime 
patrem et matrem illi asseveritis. 

2) Ibid. e. 1, Z. 5—7: adiecerunt apostolit {dieta ad suam confirmationem 
sine patre sine matre initium necdum habentem sed nee finem, dei autem 
filio assimilatum esse. 

8) Ibid. c. 5, Z. 99—103: Aiunt namque: Et licet argumenteris quantum 
vis Melchisedech ad momentum visum tunc temporis quando Abraham a 
caede regum regressus est; non quo ante auditus aut visus est sed quando 
Abraham benedixit est. visus. 

*) Eustathius fragm. (3), p. XII, 9—11: *AMoı Ö2 mAaunPevres Akyov- 
ow adrov eivar To nveüua ıd äyıov. “Huesis Ö2 Atyouev adıöv eva dvdownov 
öuowonadn hutv nal... odre unv elvaı adröv ıd nveüna Tö äyıov. 
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Polemik und Begründung der eigenen Ansicht. Nie, sagt‘ Epi- 
phanius, nahm der Geist Fleisch an, und er konnte daher auch 
nicht König von Salem und Priester irgendeines Ortes sein.) 
Vielmehr, so argumentiert Hieronymus in demselben Sinn, muß er 
ein Mensch gewesen sein wie der König von Sodom, und in einer 
irdischen Stadt regiert haben, was sich aus dem Text der Schrift 
mit notwendiger Konsequenz ergibt.?) Auch kam Melchisedek nach 
Ps.-Origenes, der des Hieronymus Argument wiederholt, von einem 
Ort zu einem anderen, wo Abraham war. Er stieg nicht vom 
Himmel herab, wie er auch nicht wieder hinauffuhr.®) Und Oyrill 
von. Alexandrien fügt dazu noch den Gedanken, daß doch auch 
andere Menschen wie z. B. Mose, Aaron, sogar Cyrus Typen 
Christi wurden, aber nicht Inkarnationen des heiligen Geistes zu 
nennen sind.*) Auch wäre, so lautet ein weiteres Argument des 

1) Epiph. haer. 55, 5, 4, p. 330, 18—331, 2: od ydo odexa Eveövoaro 
16 nveüud nors. odona 02 um Evdvodusvov oda elyev eivaı Baoıheds ıns Zahn 
»ar iegeds Tönov tıwös. Ähnlich Ps.-Orig. c. 6, Z. 195—197: Nulla autem 
ratio convenire potest sancto spiritui ut Deus Dei sacerdos esse dicatur, 
cum incarnatus necdum fuisse credatur. 

2) Hieron. ep, 73, c. 9, p. 22, 5—13: Egressus est autem rex Sodo- 
morum in occursum ei — haud dubium, quin Abrahae — postquam reversus 
est a caede Chodollagomor et regum qui cum eo erantin valle Save, haec 
est vallis regis, de quo statim sequitur: Et Melchisedech, rex Salem, pro- 
tulit panem et vinum et religqua. Si ergo haec civitas regis est et vallis 
regis sive ut Septuaginta transtulerunt campus quem hodie Aulonem 
Palaestini vocant: manifestum est, hominem fuisse qui in terrena et valle 
et urbe regnavit. 

®) Ps.-Orig. ce. 5, Z. 104—112: Unde nune recensere lectionem non 
dubitamus. Itaque dieit: ‚Exivit rex Sodomorum in obviam Abrahae post- 
quam regressus est ab illo Codorlamor rex et reges qui fuerunt cum eo in 
Caldad Siud in campo regum. Et Melchisedech, rex Salem scilicet, occurrit 
viro potenti et fortissimo Abrahae.‘ Quodsi illi reges loci et hominum 
fuerunt, simili modo aceipere debemus Melchisedech hominem et loci regem 
fuisse. Quem si negare temptaveritis, negare habetis et quinque reges Sodo- 
morum, cum quibus occurrit Abraham. c. 5, Z. 112—116: Quodsi venit, 
intellegite, quod de loco ad locum pervenit, ubi Abraham erat, non quod 
de coelo descendisset; neque mentionem fecit quod iterum ad coelum pergeret, 
ut meus Dominus Iesus Christus dixit et fecit. 

*) Cyrill Al. c. 4—6, p. 88A—97B in sehr breiter Ausführung; vgl. 
vor allem c. 6, p. 97B: Jerosı ds navıws hutv Övow Elkodaı Häregov' n 
yüp obs Öl dv Enelva yeybvaoın elodnav dvagnoouev, nadogibovres Tov 
zinov 16 un Ähiav Anımunelts, ei voorwıo dl ivdomnov Tüv na Nuäs 
yeyovörss, alroı nohv hiav Exovres To Veongenis: N To nveüua Aeyovres dei 
woopovodaı moös Eidos TO nad” Nhuäs, ZE dvdyuns Önohoyrjoouev naı eis Köoov 
adrd dsanenhüodai more, Tov obn eidora Febv‘ ziomraı yap npös abrov „ob 
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Epiphanius, außer dem Sohn auch der heilige Geist Fleisch ge- 
worden.!) Diese Menschwerdung des Geistes in Melchisedek, be- 
merkt Cyrill Alex. dazu, wäre eine Erniedrigung seiner göttlichen 
Natur und eine ungeziemliche Erhöhung der Schöpfung.?) Denn 
der Geist würde als Priester mit den Engeln Gott loben, also 
unter ihm stehen, was nur Christus des Heils wegen nach 
seiner menschlichen Seite auf sich nahm.?) Wo ist dann aber, 
fragt Epiphanius im selben Zusammenhang, die Mutter, die ihn 
gebar, wie Christus von Maria geboren wurde.*) Außerdem kann 
man den Geist doch nicht vaterlos nennen, denn Christus hat zwar 
keinen Bruder, aber der heilige Geist, der nicht für sich existiert, 
geht doch vom Vater aus; er hat also einen Vater.?) Er ist 
auch Christus nicht angeglichen, denn dann hätte es eine Zeit ge- 
geben, wo er nicht existierte, sondern er ist Christus gleich,®) also 


!) Epiph. haer. 67, 7, p. 181B: IZeoi Ö& ou Meiywoedex, örı pdoneıs 
örı adrds dorı TO nveüua, rolvvv HAIE To nveüua var Elanße odoxa. obrerı oöv 
Ö uovoysvis ubvos yeykvvynraı xara odoxa, Ahhi xal Tod nvedua, 

2) Oyrill Al. ec. 7, p. 97C: rAnuuskovor xara Övo Todnovs nal av Heiav 
»al ägontov Yiocıw Tod Ivssuaros eis Töv um no&novra T06N0v adrij nara- 
0Üg0VTES, xai Tnv yernımv nal nenomuevnv nriow eis dö&av dnegrevi pylmvapms 
dvaxouibovres, 

®) Ibid. ec. 7, p. 100C: Ei d& dn To Ivedua undauod zw nEvworw dno- 
ueuevnnös iegareveıw Akyouev, ÖöEns adıd ins Heongsnodg BEoioouev nal iv 
rors dno Heöv Aoyıovusdd nov uErgov adıo Öuöövres 10 yernıdv" 7 In deumwo- 
Ta0av hulv Evaydemnijoaı ıö Iveona, xar Ümößacıv olxovounnv Önousivar, 
xaddnso Auehsı mar Töv Yidv. Ob yao Eneiönneo doriv Önoovows fi dyia nal 
7000xvvoyusvn Toıds, Ta'ınroı nad oönee Av Ehoırd Tıs nI000N0V Tov Tig 
 tvarigwnnioews nafogıer Abyov. yeyove yap Ävdommog odr adrög 6 DHaxno 
obds do Ilveoua 16 “Ayıov, udvos ÖE 6 Yids. odrws Auäs uvoraywyraaoı 
yoayal. 

*) Epiph. haer. 67,7, p. 181B: &2 d2 yeydornraı xara odgna 7d nveüna, 
idod, 7 Magia i yevvjoaca zov owriga, heykım Tepdxas, nod Loriv f) yevvn- 
0000 TO nveüug,. 

?) Ibid. haer. 67, 7, p. 181BC: xaı dndıwe nos divaraı eivaı; ei uiv 
yap adro ündgyov ori 16 nweüua, ai odx Eorıw du dis olneias odoiag zig 
Vedrnros, einbıws Andıwg deıydsin. xal yap TO usv Övrı uovoyerns Ö vios 
»al Adehpov odx Eysı, viös d& Ie00, Ahle näv re 08 Atyousv 16 nvedua yevvr- 
zöv, Eneıön movoyerns Ö vids, Ahld weiua Tod TaTobs EXTo0EVöUEVOV nal 
705 Zu0d haußdvov, Andıwg od Ödvaraı elvaı. Ehenso Ps.-Orig. c. 4, Z. 70 
—73: Vos, mei cari amici, econtra respondete, si potestis, spiritum sanctum 
non ex patre domini Iesu Christi esse, sed assimilatum filio dei dicatis, quippe 
cum minime patrem et matrem illi asseveritis, 

°) Epiph. haer. 67, 7, p. 181B: xl 70 sinew „Aupwuowusvos TO vie 
Toü FE00 uereı iegeds eig 7ö Ötmvenss“ odxerı negl nveiuaros Ayiov ö Aöyos. 
ob yag Einev Öuoıov ıo vid Tod Veoö, AAN. däywuoımusvov. To d2 dpymuoıw- 
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paßt das Wort Hebr. 7, 3b nicht auf ihn. Melchisedek ist nicht 
nach seiner Natur, vielmehr nach seiner Handlung und Art dem 
Sohne Gottes angeglichen, ergänzt Ps.-Origenes diesen Gedanken.?) 
Sonst müßte man ihn als einen Vorläufer im Mittleramt zwischen 
Gott und Menschen ansehen, der dies Amt an Abraham ausübte. 
Und doch ist Christus unser einziger Mittler und Hoherpriester, 
der auch darin Melchisedek nicht gleicht, daß er den Zehnten nahm, 
sondern der sich für die Sünden opferte und auferstand, worin 
Melchisedek Christus nicht angeglichen wurde.?) 

Zu diesen Gedanken der Häreseologen, die sich mit der Person 
Melchisedeks beschäftigen, und die Unmöglichkeit nach den beiden 
Seiten hin zu erweisen suchen, daß er weder der heilige Geist sein 
konnte, noch daß er nicht ein Mensch war, werden auch einige 
positive Andeutungen hinzugefügt, wie die Appellativa in Hebr. 7,1 ff. 
zu verstehen seien. Der Meinung der Gegner, der König von 
Salem sei der König über den Frieden,3) halten Ps.-Origenes und 
Cyrill entgegen, zwar bedeute Salem wohl Frieden, aber es sei 
doch noch nicht Name und Sein identisch. Denn es ist etwas 
anderes, König eines Ortes zu sein, etwas anderes, die Bezeichnung 
einer Qualität zu tragen;*) noch wird die Macht, die in dem 


Evo» yereneıta Exeı mv dyoyıv. ei Öb uera Töv xo6vov Tod Aßopaaı Tö 
nveüua. dpouoodraı to Xguord, dpa oöx Tv more, nal did TodTo dpwuoıodraı 
Ta vi® Tod Peoü. 

») Ps.-Orig. c. 2, Z. 32—39: Igitur, fratres carissimi, si necdum ima- 
ginem Christi Melchisedee fert, cur filio dei assimilatus sit, si unum in 
natura ferat? Nam omne, quod assimilatur, longe a natura esse probatur. 
Actu, colore, statu, qualitate assimilatur; si autem idem substantia dicatur, 
illa similitudo in hiis apta est, dummodo unum natura esse cognoscatur. 
Melchisedee autem non natura, sed actu qualitate filio dei assimilatus ab 
apostolo dieitur. 

2) Ibid. c. 6, Z. 158—170: Quodsi homo non est, forte praedecessor 
Christo in mediatione dei et hominum .. . inventus est esse; et ideo in 
forma humana agebat secundum quod Abraham benedicebat. Noster autem 
mediator deus et Christus decimas istas a nullo requisivit. Unde si requi- 
sisset, iam non unus mediator dei et hominum esset, sed nec unus pontifex 
inventus fuisset, dummodo duo sacerdotes ex aequo exstitissent ac per hoc 
duo Christi pronuntiari potuissent. Sed meus dominus Iesus Christus unus 
est qui passus est et resurrexit ideoque verus et aeternus sacerdos pronun- 
tiatus est esse videlicet dum pro omnibus peccatoribus corpus suum hostiam 
deo patri obtulerit. Melchisedee autem scriptum est quidem quod rex Salem 
fuerit, non tamen passus est dum assimilatus est filio dei. 

8) 8. oben $. 38, Anm. 1 und S. 41, Anm. 1. 

#) Ps.-Orig. ce. 1, Z. 11—18: Ut Iob posterius invenitur rex filiorum 
Edom esse, sic dieimus regem Salem Melchisedech. Huius interpretatio 


48 II. Die „Häresien“ der Melchisedekianer. 


Namen liegt, bzw. ihre Übersetzung, die Natur der Dinge annehmen.') 
Sonst hätte — sagt Oyrill u. a — Jerusalem, dessen Übersetzung 
„Gesicht des Friedens“ lautet, nicht den Christus, der unser Friede 
ist, verkennen und übersehen dürfen.?) Vielmehr ist Salem eine 
Stadt, wobei strittig ist, ob dies Salem mit Jerusalem zu identi- 
fizieren sei — so die meisten — oder ob es eine Stadt nahe bei 
Skythopolis ist, wie mit anderen vor allem Hieronymus annimmt.?) 
Doch müssen die Gegner zugeben, daß Salem eine Stadt ist, 
woran Cyrill die Folgerung knüpft, daß die vor und nach Melchi- 
sedek herrschenden Könige, da Melchisedek doch nicht bis jetzt 
König sei, weder Schatten noch Bilder noch gar der heilige Geist 


latina lingua paecis regem diffinivit, utputa si dicas Ierusalem quam audias 
interpretari pacis esse visionem, totidemque Syon montem diffinias latino 
sermone per spectaculum. Intellige itaque exhine quae commentati sumus 
aliud esse regem loci et aliud significationem habere qualitatis. 

) Cyrill Al. ec. 3, p. 850: 9 z@v bvoudtwv Ödvanıs Mroı Tov Eounveiv, 
„ar obdEva Toönov mv av noayudrav eis Eavımv naraßıdostaı pvow. 

2) Ibid. c. 3, p. 85CD: Aoa yap oöx oijoerai us, uähhov ÖE nal dAmes 
sivaı ndven Te nal ndvemg dger, &s eineo 2oriv dpacıs eiorwns i Tepovoalnn, 
Edsı IN ndvrws adıv un dyvoroa Xouorov; „Adrös ydo 2orw h elorwn hußv“ 
»ara vas Ipapds. All od Tedearaı vors rns dravoias Öuuaoı Töv di od iv 
ng000ywynv Eoyfnausv ... Ilös odv Ögaoıs eiorvns, ei un Tedtaraı Tov 
Xgıoröv; weitere Beispiele werden anschließend angeführt, p. 85D—88A. 

®) Für erstere Ansicht vgl. Josephus Ant. I, 10, 2 ed. Niese $ 180, 
Theophilus von Ant. Ad Autol. II, 31 MPG VI, 1104B und die späteren 
Orientalen, cf. Epiph. haer. 55, 2, 2, p. 326, 5-9: Yalnu Ö2 5 nölıs dxa- 
Astro, negi ds Ahhos hs 2EEdwne ar ähhos Alles. ol usv ydo paoıw adımv 
elvaı nv vov Tegovoalyu nahovusvnv, more Ö& ’Ießods Aeyousvnv, &hhoı d& 
Eyaoav ählmv wa Zahnu eivaı Ev 1 medio Ziniuow, nardvrngv Tg vuvi 
Neandlews odrw xahovuevns. Für letztere Ansicht Hieron. ep. 73, 7 u. 8, 
p. 20f. mit folgender Begründung p. 20, 13—21, 1 Salem autem non, ut 
Iosephus (s. oben) et nostrorum omnes — von denen es c. 2, p. 14, 17—15, 4 
heißt: omnium opiniones ... ut dicerent Melchisedech hominem fuisse .... 
regem urbis Hierosolymae, quae primum Salem, postea Iebus, ad extremum 
Hierusalem appellata sit — arbitrantur esse Hierusalem, nomen ex Graeco 
Hebraeoque compositum, quod absurdum esse peregrinae linguae mixtura 
demonstrat, sed oppidum iuxta Seythopolim, quod usque hodie appellatur 
Salem. Et ostendatur ibi palatium Melchisedech . . . de quo in posteriori 
quoque parte Geneseos scriptum est: Venit Iacob in Socoth ... et transivit 
in Salem civitatem regionis Sichim ... c. 8, p. 21, 3-6: Considerandum 
quoque est, quod Abrahae a caede hostium revertenti .... non devia Ieru- 
salem, sed oppidum metropoleos Sichem in itinere fuerit. Im Tractatus de 
psalm. 75 ed. G. Morin, Analeeta Maredsolana 1897. I, 2 S. 47 tritt Hiero- 
nymus dagegen für Jerusalem ein. 


“ 
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gewesen seien, sondern natürliche Menschen, was daher auch von 
Melchisedek gelte.t) 

Aus der Tatsache, daß Melchisedek vom Verfasser des Hebräer- 
briefs „ohne Vater und Mutter und ohne Geschlechtsregister* ge- 
nannt wird, zogen die „Häretiker“ vor allem ihre Schlüsse. So 
wird dieser Grund ganz besonders der Widerlegung gewürdigt, 
Ambrosiaster weiß von Gegnern zu berichten, nach deren Meinung 
Melchisedek ohne Geschlechtsregister genannt wird, weil sein Ge- 
schlecht nicht vom Gesetz genannt sei. Er stamme vielmehr von 
unbekannten Eltern und einem fremden Volke ab;?) darum heiße 
er auch „ohne Vater und ohne Mutter“ ; ebenso zeigen diese Prädi- 
kate seine niedrige Abkunft an, trotz welcher er ein tüchtiger Mann 
geworden sei.?) In ähnlicher Weise urteilt Epiphanius, daß Melchi- 
sedek von den Heiden abstamme, denn in Hebr. 7, 6 heiße es ja 
ausdrücklich, daß Melchisedek nicht „von ihnen“ abstamme.*) So 
behauptet Epiphanius geradezu, Melchisedek stamme aus den Ge- 
schlechtern Sidons und der Kananäer.’) Hieronymus, der die beiden 
Bezeichnungen „ohne Vater und ohne Mutter“ in dem einen Be- 


I) Cyrill c. 3, p. 85A: No@rov usv yap ei poovew Eyvonacı Ta eindra, 
st6hıw eivaı naı adror ovvouohoyodos mv Dahıju, Ns ob no@tös Te nal ubvos 
Beßaoihevaev 6 Mehxıoeöer, All Nodv nov ndvıws nAetoroı, 5001 uEv ngÖ 
adrod, yeydvaoıy Ö& nal Ereooı wer adıöv. Ei Ö£ dis huäs oloıro wevdosıneiw, 
Amer nal deimvirw nai eis deveo ans Zahyı Baoıhedovr« ro» Meiyıoeden ... 
p. 85BC: OBxo0v Eneıdnneg Öpdoews zignvng, alvov Te nal Öuvnjoews, nal voüv 
Jeöv Bhtnovros obn &v Eniyeıos yEvoıro Baoıheis. AM odd’ dv ivdeuneo To 
yonun moenoı, pige Aeymuev, Tals ıav Övoudıov Egumvelais N000E04NKÖTES, 
Todg var naıgoös Beßaoıkevxöras onıüs elvaı xaı eilwha var odöE dvdigumovs 
ölms’ ıö Ivevua d& uähhov, naFa xaı Er rov Mehyıoed£n. 

2) Vgl. ähnlich Eustathius von Ant. oben 8. 32, Anm. 3 bei anderen 
(Gegnern. 

3) Ambrstr. c. 15, p. 264, 27—265, 3: Dieunt ergo non ad generositatem 
pertinere Melchisedech, sed ad humilitatem generis eiusdem, quia sine patre 
et matre legitur fuisse. hoc enim ideo aiunt sic scriptum esse, ut osten- 
deretur ex aliegenis fuisse, non ex tribu qua ortus est Abraham, quia genus 
eius non invenitur in lege. ‚unde et adiecit‘, inguiunt, ‚et sine genealogia, 
ut intellegeretur penitus origo eius in lege descripta non esse, ut ex paren- 
tibus qualibuscumgue per se ipsum vir bonus factus credatur‘. 

4) Epiph. haer. 67, 7, p. 1810: nös oöv dm relsı 5 Andorohos poabsı 
heyav „6 0: um yeveahoyoöusvos 25 uörav Öedendrwne ıov Apgaau Tov 
nareıdoymv; ro yao BE adıav“ dngıßeias dori Önlwrındv. Önore yag En ı@v 
viöv Iooanı um yevsahoyodusvos 2E &llov nivrws EIviv elye vv yevealoyiar. 

5) Ibid. p. 181D: dia d2 20 um yeygdpdau ımv Eavrod unrega #) narkga, 
älhe ivıı ählov pavıdkovrar ob ovropavraı vis dhmdeias, huers de nal iv 
unttoa adrod dv magaddoeoıy mögouev nal Tv naTega. nv yüo odros T@v 
yevov Zudövos nor av Xavavalov. 
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griff „ohne Geschlechtsregister“ zusammengefaßt findet, schließt sich 
der Erklärung der von ihm befragten Väter an und sagt, Melchisedek 
heiße „ohne Geschlechtsregister“ darum, weil er plötzlich in jener 
Zeit dem Abraham begegnet sei, man aber weder vor- noch nachher 
in der Genesis seinen Namen verzeichnet finde.!) Ferner nenne 
ihn der Apostel ohne Anfang und Ende, um damit anzuzeigen, 
daß Melchisedeks Priestertum im Gegensatz zu dem Aarons ohne 
Anfang und Ende, aber ewig und ohne Urheber sei, weil Melchi- 
sedek Typus Christi ist,?2) ein Gedanke, den Ps.-Origenes in aus- 
führlicherer Form wiederholt.) Dazu fügt er aber noch den 
anderen Gedanken, daß Melchisedek deshalb kein Ende zugeschrieben 
werde, weil er wie die Väter, die Bischöfe, Presbyter und Diakonen 
ewig lebe nach Jesu Wort: „Gott ist nicht ein Gott der Toten, 
sondern der Lebendigen.“ Waren unsere Väter unzweifelhaft 
Menschen, so auch Melchisedek.°) 


ı) Hier. ep. 73, 4, p. 16, 9—17: Praeterea plenius esse tractatum in 
Epistola ad Hebraeos ...., quod iste Melchisedech .... sine patre, sine 
matre et quomodo hoc intelligendum sit uno statim verbo explicari dysve«u- 
A6ynros, non quod absque patre et matre fuerit ..... sed quod subito intro- 
ducatur in Genesi occurrisse Abraham a caede hostium revertenti et nec ante 
nec postea eius nomen feratur adscriptum. 

2) Ibid. c. 4, p. 16, 7—17, 1: adfirmat autem Apostolus, quod Aaron 
sacerdotium, id est, populi Iudaeorum, et principium habuerit et finem, 
Melchisedee autem, id est Christi ecclesiae, et in praeteritum et in futurum 
aeternum sit, nullumgue habuerit auctorem. 

®) Ps.-Orig. c. 3, Z. 44—48: O si rationem veritatis acceperitis facile 
et Apostoli sensum dietis ipsis pervideritis: rationem sacerdotalem statutam 
memorasse quae per genus et origenem descendere coepisset, pontificium ex 
successione impleretur quod ante Aaron necdum celebratur. Ferner c. 4, 
Z. 73—83: Et quidem et Apostolus iuxta legis rationen sermocinatur cum 
de persona humana loquitur patrem et matrem; praedecessores sacerdotale 
genus non habuisse testatur secundum quod ante Moysen esse inveniatur. 
Ideo nec initium dierum sortitus esse adiudicatur; nam Melchisedech ipse 
sibi initium non potuit esse neque enim aligquem dierum quibus sacerdotio 
fungeretur dare. Quod si successorem habuisset, illi initium fuisset, sibi vero 
et dierum suorum finem instituisset. Verum cum nullum invenimus id 
ipsum egisse, finem vitae ministerii sui dicatur necdum accepisse propter 
quod futurae veritatis rationen celebrasset. 

*) Ibid. c. 4, Z. 88—98: Quia ergo figuram, quam diximus, gerebat 
Melchisedech, finem vitae suae, ut peccatores, necdum habet, sieut nee pater 
noster Abraham, Isaac, Iacob. Audisse ergo vos non ignoratis: dieit enim 
is qui veritas est ad Saduceos, quod deus non sit mortuorum sed vivorum. 
Omnes enim ait illos vivere secundum veram vitam nec vos finem vitae 
habere patres nostros dicatis quos tamen genitos et generasse credatis; 
manent autem juxta merita fidelissima in perpetua vita. Itaque si in hiis, 


“ 
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Priester war Melchisedek, sagt Hieronymus, vor dem Gesetz, 
wie Abel, Henoch, Noah und Hiob voraaronitische Priester waren.!) 
In den Worten Melchisedeks, mit denen er Abraham segnete, und 
in denen er Gott als seinen eigenen Schöpfer preist, vermag man 
nach Ps.-Origenes nur die eines Menschen zu erkennen im Gegen- 
satz zu Jesu Worten Joh. 11, 41f., die eine ganz andere Stellung 
Jesu zu Gott verraten, als Melchisedek sie besaß, so daß beider Worte 
nicht übereinstimmen. Das müßte der Fall sein, wenn Melchisedek 
der heilige Geist wäre.?) Auch ist Melchisedek wegen Hebr. 7,7, 
wo er als der Höhere bezeichnet ist, noch nicht schon der heilige 
Geist;®) Abraham und Melchisedek waren gleicher Natur, aber durch 
ihre Handlungen verschieden.*) 


Schießlich werden die Aussagen des Hebräerbriefs über Melchi- 
sedek unter dem Aspect erklärt, daß Melchisedek ein Typus Christi 


de quibus praediximus, nihil contradicere potestis, quanto magis credere 
debetis Melchisedech hominem fuisse et humano officio sacerdotium im- 
plesse ... Et quia verum est, quod supradiximus, manet sacerdos in per- 
petuo ut hodie et vos profitemini episcopos, presbyteros et diaconos manere 
in perpetuo. 

!) Hieronymus ep. 73, 2, p. 15, 4—9: nec mirum esse, si sacerdos dei 
altissimi describatur absque ceircumeisione et legalibus ceremoniis, et genere 
Aaron, cum Abel quoque, et Enoch, et Noe placuerint deo et vietimas 
obtulerint: et in Iob volumine legerimus quod ipse et oblator munerum 
fuerit, et sacerdos, et cottidie pro filiis suis hostias immolarit. 

2) Ps.-Orig. c. 5, Z. 116—127: Is autem, quod moris est sacerdoti, 
implevit benedicere Abraham et dicere: „Benedictus erit Abraham deo 
excelso qui cereavit coelum et terram. Et benedictus est deus excelsus qui 
tradidit inimicos in manibus tuis.“ Requiro itaque prudentiam vestram, 
utrum humanae naturae sint haec verba an divinae, quae ita honorificant 
creatorem coeli ac terrae suum ipsius esse. Salvator autem noster, dum in- 
carnatus esset, ita dicebat: „Pater, gratias tibi ego, quia audisti me et 
ego sciebam, quia semper me audis sed propter turbam quae circumstat 
dixi, ut credant, quia tu me misisti.“ IJudicate nune si concordant dicta 
domini Iesu Christi cum Melchisedech quem spiritum sanctum esse vultis. 
Exhine ergo quae supradiximus videtis non posse creaturam creatori suo 
concordare. Verum si aliud quam creatura esset, multam distantiam inter 
dieta et dieta perpendere poteratis. 

8) Ibid. ec. 6, Z. 131—135: Aiunt econtra: „Et cur tantum virum qui 
habebat repromissiones aeternas benedixit quippe cum sine contradictione 
quod minimum erat a meliore benedietum esse dieatur?“ Pudet, inguam 
meam parvitatem prudentiam vestram ita audire seu meliorem tam facile 
probasse spiritum sanctum esse. 

*) Ibid. e. 6, Z. 138—140: Quodsi bonus fuit Abraham, melior illi 
dietus est Melchisedech esse, quem si natura requiritis idem esse invenietis, 


actu autem differentem probabitis. 
Ar 
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ist, wie wir dies schon bei der Widerlegung der ersten Art von 
Melchisedek-Spekulation sahen, nur daß hier manches anders be- 
leuchtet ist. Wie alle alttestamentlichen Gottesmänner, u. a. Noah 
und Simson, so ist Melchisedek zunächst Typus Christi, der nach 
Melchisedeks Ordnung Priester ist.!) Was die „Ordnung Melchi- 
sedeks“ sei, dafür hat Hieronymus viele Erklärungen gefunden: 
daß nämlich Melchisedek allein König und Priester und zwar vor 
der Beschneidung und ohne priesterliches Öl sei, der das Priester- 
tum den Juden übermittelte und schon vor ihnen unblutige Opfer 
wie Christus darbrachte.?) Dementsprechend ist Melchisedek ohne 
Vater und Mutter weil, wie schon Eustathius bemerkte,?) Christus 
ohne Vater und ohne Mutter ist. Melchisedeks Priesteramt ist nicht 
ewig, weil Christus sein Nachfolger wurde, so daß er nur im Opfer 
Christus angeglichen wurde.*) Wenn Christus sich nicht schämt, 


1) Hieronymus ep. 73,3, p. 15, 11—16, 1: Quomodo autem Noe inebriatus 
in domo sua et nudatus et derisus a maiore filio typum salvatoris prae- 
buit ... Samson quoque amator meretriecis et pauperis Dalilae, multo 
plures hostium mortuus quam vivus oceidit, ut Christi exprimeret passionem, 
omnesque paene sancti et patriarchae et prophetae in aliqua re figuram 
expresserunt salvatoris, sic et Melchisedech eo quod Chananaeus fuerit et 
non de genere Iudaeorum, in typum praecessisse sacerdotii filii dei, de quo 
dieitur in centesimo nono psalmo: tu es sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Melchisedech. Cf. Cyrill Al. ec. 5—6, p. 89—97 und Ps.-Orig. c. 6, 
zZ. 188—191: Omnia enim quaecumque iusti homines gesserunt in persona 
domini mei Iesu Christi figuraliter egerunt, consummata autem sunt in filio 
dei Christo. 

2) Hieronymus c. 3, p. 16, 1—8: Ordinem autem eius multis modis 
interpretantur: quod solus et rex fuerit et sacerdos, et ante circumeisionen 
functus sacerdotio: ut non gentes ex Iudaei, sed Iudaei a gentibus sacer- 
dotium acceperint, neque unctus oleo sacerdotali, ut Moysi praecepta con- 
stituunt, sed oleo exsultationis et fidei puritate neque carnis et sanguinis 
vietimas immolaverit et brutorum animalium exta susceperit, sed pane et 
vino, simpliei purogue sacrificio, Christi dedicaverit sacramentum, et multa 
alia, quae epistularis brevitas non reeipit; ähnlich c. 4 Schluß; ce. 9, 8. 21, 
15—22, 1. 

®) s. 0. H,1B, 8. 31f.; Hieronymus Tract. d. psalm. 109 ed. G. Morin, 
Analecta Maredsolana 1897, tom. II, 2, p. 201; Ps.-Orig. ce. 4, Z. 63—70. 

*) Ps.-Orig. c. 6, Z. 176—188: Solo ergo sacrificio Melchisedech assimi- 
latus filio dei; ipsum autem sacerdotium ut intellegas non perenne fuisse, 
deus pater domini nostri Iesus Christi probat dum iurat per semet ipsum 
dicens ad filium: „tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchi- 
sedech.” Quod si vere Christus aeternus sacerdos est, Melchisedech ergo non 
aeternus est, secundum quod Christus meus dominus successor in aeternum 
illi est. Quod si et ille aeternus est in sacerdotio, manebunt aeterni duo 
sacerdotes. Si vero non convenit, dicamus, quod verum esse potest, Melchi- 
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'sich einen wahren Menschen zu nennen, warum soll dann nicht 
'auch Melchisedek nur ein Mensch sein,!) der nicht, obwohl sein 
Name König des Friedens in Übertragung lautet, wie Christus allen 
Völkern seinen Frieden schenkte, sondern nur für sein Geschlecht 
den Frieden wollte.?) Diese Aufgabe hatte er, aber nicht war er 
der Mittler für den ganzen Erdkreis, denn sonst hätte er, der in 
seinem Geschlecht König von Salem, d. h. König des Friedens 
hieß, allen Völkern wie Christus seinen Frieden spenden müssen. 
Schließlich bemerkt Hieronymus noch, daß auch die Juden Melchi- 
sedek für einen Menschen halten,?) eine Meinung, die sich offenbar 
durchgesetzt hat, denn um 400 begegnen wir der gegnerischen An- 
sicht nicht mehr. 


3. Melchisedek der Sohn Gottes. 
A. Die Anschauungen der „Häretiker“. 


Wir kommen auf eine dritte Gruppe von Melchisedek-Speku- 
lationen zu sprechen, die uns zuerst bei Epiphanius begegnen. Denn 
Epiphanius muß gestehen, daß man sich auch in kirchlichen Kreisen 
nicht über die Natur Melchisedeks einig ist, sondern sie bei einigen 
verschieden bestimmt wird.) Epiphanius kennt offenbar mehrere 
Gruppen, führt aber dann nur eine an.) Diese hält Melchisedek 


sedech istum figuram habuisse perpetui Christi ita ut ipse perpetuus in 
figura fuisset sacerdotii sui, Christus vero aeternum sacerdotium secundum 
ordinis figuram perceperit. 

Y) Ibid. Z. 152—158: Quemadmodum homo non esse a vobis iudicatur, 
cum .„.. lesus Christus Iudaeis dicat quod esse se sciat: „quid me vultis 
oceidere hominem veritatem vobis dicentem?“* Deus vero dei filius non 
erubescit verum dicere hominem se esse et vestra prudentia confunditur 
beatum Melchisedech hominem audire? 

2) Ibid. Z. 171—176: Melchisedech itaque in sua gente dietus est rex 
Salem; iuxta interpretationem rex pacis sonat; quia homo tantum erat et 
non mediator toto orbi, suam gentem pacatam esse volebat. Qui si hoc 
fuisset, quod et Christus, deus, omnibus gentibus nominis sui pacem com- 
municasset, sicut Christus pacem suam credentibus largitus est. 

®) Hieronymus ep. 73, c. 5—9, p. 18, 4—22, 13; zusammenfassend sagt 
Hieronymus ce. 9, p. 21, 12—14: haec ab eruditissimis gentis illius (scil. des 
jüdischen) didicimus, qui in tantum non reeipiunt spiritum sanetum vel 
angelum fuisse Melchisedech, ut etiam certissimum hominis nomen ad- 
scribunt. 

*, Epiph. haer. 55, 7, 3, p. 333, 22—334, 1: Ev d2 ıi Zunimoig pooeı 
zwss Ödıapdows ovrov röv Mekxıoedex doikovraı. 

5) Ibid. p. 834, 1: oö u2v yao.. . voulkovow, dem aber kein ent- 
sprechendes oö Ö£ folgt. 
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seiner Natur nach für den Sohn Gottes, der als Präexistenter in der 
Gestalt eines Menschen dem Abraham erschienen sei,!) wobei zur 
Begründung, wie bei den vorher behandelten Melchisedek-Spekula- 
tionen, der Hebräerbrief dient. Aus der Polemik des Epiphanius 
geht nämlich hervor, daß Hebr. 7,3 „angeglichen dem Sohne 
Gottes_bleibt er Priester in Ewigkeit“,?) und Hebr. 7, 6 „der nicht 
von ihnen Stammende hat von Abraham den Zehnten genommen“,®) 
diese spekulativen Aussagen veranlaßt haben. Epiphanius sagt am 
Schluß seiner Darstellung der verschiedenen Melchisedek-Spekula- 
tionen, daß sie vor allem in Ägypten vorkommen.‘) Diese Nach- 
riecht bestätigt eine Erzählung aus einem Codex mit der. Überschrift: 
„Tov ovlloy@v vo Gäyiov Ilavoog juwv Tavkov, Bıßk. 6“, nach 
dem ägyptische Mönche über die Person Melchisedeks disputierten. 
Es heißt dort:®) „ovvixsnoav ziove ol mareges ig Zurlewg 
ideiv wegl vod Melyxıoeöer, nal Errelasovro nahsocı vov ABBav 
Kongiwv. “Yorvegov dt naldoavres aorov NEWTWv 7vegl TOdToV. 
‘oO ÖE wuwag TO oröua adrod Erri Toeig eimev- odal 001, Köngı‘ 
oöal 001, Köroı: odal 001, Köngı, Örı & Evereilard ooı ö Geög 
Eynarehsıneg‘ aal.& 00 Intel nagd 00V Egsvväg; nal dnovcavres 
oi GöeApoi rare, Epvyov eig va neille abriw.“ 

Daß bei des Epiphanius Angabe nicht nur an die Hierakiten 
zu denken ist, sondern auch an Leute, die Melchisedek für den 
Sohn Gottes halten, zeigt der Bericht über eine Begegnung Cyrills 
von Alexandrien mit dem Abt eines Klosters in Unterägypten, der 
von der Behauptung eines anderen bedeutenden Greises wußte, 
nach der Melchisedek der Sohn Gottes sei.) Cyrill bat den Abt, 
der häufig von Gott über geheime Dinge Offenbarungen erhielt, sich 
doch auch über diesen Punkt Aufklärung zu erbitten, wer Melchi- 

') Ibid. p. 334, 1f.: oö u8v ydo adröv vouikovoı Yvocı TövV vid» Toü Feod, 
Ev iüEa ÖE dvdomnov zöre 5 Aßoadu nepnwevaı. 

2) Ibid. haer. 55, 7, 4, p. 334, At. 

®) Ibid. haer.:55, 7, 5, p. 334, Bf. 

*) Ibid. haer. 55, 9, 18, p. 337, 21f.: udhora Ö2 2» ij ıov Alyinıov 
1690. 

5) Migne PSG 65, 1138, Anm. 2. 

°) Apophthegmata patrum, De abbate Daniele c. 8 MSG 65, p. 160 AB: 
“0 avrös dßBäs Javını Iimyhoaro net ähhov Tıvös yEoovros ueydhov, nam- 
uevov eis Ta ndrw ueon vis Alyinrov, Örı Eheyev Ev dpehörmu, ötı 6 Mekyı- 
oeden viös dorı tod Yeod. Kai Gynyyelm 7® wanagio Kvpilio TB deyxı- 
eruonöng Alsbavdgeias rteoi adrod al Eneuyev noös adrov..... Aöyav* 
... naganalo 08, Eneıön 5 Aoyıouds uov Aysı, örı 6 Meixıosötx viös Tod Feov 
-2oti, xaı dhhos koyıouös AhEysı, örı od, Alk dvdgwnös Eotıv doyısgeds Toü 
Wed... . iva dendis Tod Feod, önws 001 dnonahöym negl Tobtov. 
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sedek sei. Nach drei Tagen antwortete der Abt, Gott habe ihm alle 
Patriarchen von Adam bis Melchisedek gezeigt, woraus ersichtlich 
sei, daß man Melchisedek für einen Menschen anzusehen habe.!) 
Beachtenswert ist jedoch, daß Cyrill in seinem Glaphyra in Genes. Il. 
De Melchisedech diese Art von Melchisedek-Spekulation nicht er- 
wähnt. 
Im Abendlande finden wir wenigstens zwei Zeugen für diese 
Ansicht, nämlich Ambrosius ?) und den Verfasser der Schrift de 
sacramentis.?) Ambrosius hat, wie wir unten sehen werden, auch 
andere Ansichten über Melchisedek geäußert und war sich also 
keineswegs klar darüber, wofür Melchisedek zu halten sei. Daß er 
aber auch Melchisedek für den Christus erklärte, zeigt, daß ihm 
auch diese Ansicht zur Kenntnis gekommen ist. Da Ambrosius 
und sein zeitgenössischer Anonymus diese Ansicht im Abendland 
vertreten, so steht die Tatsache fest, daß man in kirchlichen Kreisen 
des Orients und Okzidents Melchisedek für den Sohn Gottes hielt. 
Ausführliche Nachricht über die Anhänger dieser Melchisedek- 
Spekulation erhalten wir durch Marcus Eremita, der einige Jahr- 
zehnte später als Epiphanius, im ersten Fünftel des 5. Jahrhunderts,*) 
eine Schrift De Melchisedech schrieb, also zur Zeit Oyrills von 


!) Ibid. p. 160B: wera& zoers nuegas Akyaı . . . br Ävdomnds Eorıv 6 
Melyuosöen. Kai einev adıp ö doyıenioxonos‘ Iüs oidas, AAßA;‘O dE eimev- 
“O Heös Anexdhvye uoı Öhovs Tobs naroıdoxas, oöTwg Eva ExaoTov TTagEEKOLEVOV 
Zvonıov uov ano Adau wexoı Mehxıoedex‘ vv Idgosı, Örı oörws doriv. Anel- 
Hov odv di Eavrod Eunovooev, bu Ävdownös korıw 6 Mehxıoeöix, 

2) Ambrosius de Abraham I, 3, 16f. ed. Schenkl (ÖSEL 32, 1; 1897) 
p. 514, 1ff.: Qui est rex iustitiae, sacerdos dei nisi qui dieitur: tu es 
sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech, hoc est dei filius, 
sacerdos patris, qui sui corporis sacrificio patrem nostris repropitiavit delietis ? 
Noch deutlicher: de mysteriis lib. c. 8, 45f. (Migne PSL 16, 404B) non 
agnoscis qui iste (scil. Melchisedech) sit? potest homo esse rex iustitiae...? 
sine matre secundum divinitatem, quia ex patre deo genitus est, unius 
substantiae cum patre. 

3) Ps.-Ambrosius de sacramentis (vgl. Bardenhewer III?, 1923, S. 536.) 
lib. IV, 3, 10—12 PSL 16, 438BC: Numquid homo quisquam potest esse 
rex iustitiae? Quis ergo rex iustitiae, nisi iustitia dei, qui est dei pax, dei 
sapientia? Qui potuit dicere: pacem meam do vobis, pacem meam relinquo 
vobis; ef. auch lib. V, 1, 1, p. 445f.C: ubi sunt qui filium dei dicunt esse 
de tempore Melchisedech? Dietum est, qui neque initium neque finem 
dierum habet: si Melchisedech non habet initium dierum, num Christus 
habere potuit? 

*) So Joh. Kunze, Marcus Eremita, S. 86. Des Marcus Schrift über 
Melchisedek bezeugt auch Photius Bibliotheca 200 ed. I. Becker, Berlin 
1824, S. 163a. 
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Älexandrien. Dagegen scheint Theodoret von Cyrus, nach dem um 
450 die Melchisedekianer ausgestorben sind,!) diese Gruppe nicht 
gekannt zu haben. Wichtig ist vor allem, daß die Gegner des 
Marcus in ihrer Christologie orthodox und auf gleichem Boden wie 
er stehen. Sie bekennen sich zu dem ganzen irdischen Leben 
Christi als heilsbedeutend, mit ausdrücklicher Berufung auf die 
Schrift.) Auch bejahen sie die Frage des Marcus, ob sie den 
Glauben daran teilen, daß das Wort nicht dadurch Fleisch wurde, 
daß es sich in einen Menschen verwandelte, sondern einen Menschen 
annahm.?) Marcus spricht zwar davon, daß der Logos nach ihrer 
Behauptung als „bloßer Mensch“ geboren wurde,®) andererseits ge- 
stehen die Gegner Marcus aber zu, daß man nicht von einer 
Trennung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen in Christus 
reden könne, daß also Christus anfangslos sei.?) Die erstere Be- 
hauptung meint Marcus wohl als Konsequenz ihrer Anschauung 
über Melchisedek ziehen zu müssen, denn sie fragen, ob Christus 
ohne Anfang und Ende des Lebens sei.) Diese Frage, die die 
menschliche Natur von der anfangslosen, göttlichen Natur trennt, 
scheint zu der Konsequenz zu führen, die ihnen Marcus geradezu 
in den Mund legt, der Christus sei als „bloßer Mensch“ geboren. 

Die „Häretiker“, für die Marcus keinen Namen angibt, sondern 
sie nur „einige anders Denkende“ nennt,?) halten sich für sehr 
weise, indem sie in betreff Melchisedeks ein Geheimnis ergründeten, 
das selbst Paulus schwierig erschien ;®) so glauben sie Geheimnis- 


)s. 0. 8. 30£. 

?) Marcus Eremita, De Melchisedech c. IV, p. 94B: oßdausv yap örı 
ö yesvundeis &% Magias xal doymv Eoye, war dneIavs, mai dveoın nard Tüs 
yoapds. 

®) Ibid. e. IV, p. ABC: mioreVere TB edayyelip, örı 6 A6yos 0dgE &yEvero, 
od Toanels eis Ävdomnov, alle ivdgmnov eis Eavrov mooolaßöuevog;, ol Ö£- 
vai Pacıy, TOÖTO TUOTEVOUEV. 

*) Ibid. c. V, p. 94DE: oöx eine yap n yoayn ir Eyevoidn rpılös 
dvdomnos, dos Öusig Atyere, ö Feös A6yos. 

°) Ibid. ec. V, p. YA: odre od» ueoouov odre dog Emudtewaı Öivacı 
TB Xowrß xadas dnoökdsmnra. dedboIw, yaciv, dr 6 Xouorös odx Eyeı 
doynv dıa nv Evwow. 

°) Ibid. ce. IV, p. 94B: zineo neol Too Meiyıosden, eine zar nepl To 
Xgıorod, nös odre doymv husodv odre Long ıEhos Eyeı, va yr@usv nal &v 
Toro nv Öuoiwow, 

”) Ibid. e. I, p. 920: zivig Sreoögppoves, 

°) Ibid. c. VII, p. 96D: 2% d2 Ayvonoav (nämlich die Propheten und 
Apostel, sagt Marcus) 2xevo, uv vrmoı ag’ duäs, Öuers Ö2 ao’ Ensivovs 
teheiöregon, xadorı TO 2ueivovs AaPv Öut Anenalvpin. AAıd Ti yaoıw oi 
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volleres zu lehren als die Apostel.!) Sie erklären, Melchisedek 
sei Gott von Natur?) und vergotten so einen Menschen.) Aber 
Melchisedek ist nicht Gott, der Vater, was sie ausdrücklich ab- 
lehnen,?) sondern er ist Gottes Sohn.®) Er ist der Christus selbst,®) 
und zwar der Logos vor seiner Menschwerdung als Präexistenter.”) 
Diese Ansicht begründen die Gegner wieder wie bei den früheren 
Melchisedek-Spekulationen. Zunächst weisen sie nach, wie die im 
Hebräerbrief Melchisedek beigelegten Prädikate nur verständlich 
seien, wenn er göttlicher Natur sei; deshalb fehle ihm das Ge- 
schlecht,3) Vater und Mutter,?) und bleibe er Priester in Ewigkeit ; ?°) 
nur als Gott opferte er in einer Zeit vor dem Gesetz, während 
Abel und Jakob trotz ihrer Opfer nicht Priester hießen.t!) Als 
solcher heißt er König des Friedens und der Gerechtigkeit 1?) und 


Özwwoi;, un Havudans, Örı ei nyvönvav oi dndorohoı Tö uvorngiov Tovrov (scil. 
Meixıoeötr) önov ye xaı a Havko Övosounvevrov xarepdvn A&yova‘ Hebr. 
5, 11. 

!) Ibid. e. I, p. 92CD: uvorxarega av Amoordiwov, &s olovraı, dıdd- 
Oneıv E7uysıonoavres, 

2) Ibid. ec. I, p. 92D: zo» yao Melyıosösx pbosı Ieöv zivaı . , . oöroı 
heyovow. Ihid. p. 92E: d4ö xal Töv dni Xoro Eoumvevöusvov gonuarıouov 
15 xonmanodevu ivdoono bs de dnov&uovow. Cf. c. I, p. A; ce. VI, 
p- 95D; ce. VII, p. 96D und E: äxewo, d& Akyovam Örı Jeös pdosı Eoriv. 
Ebenso ce. VII, p. 97A; c. IX, p. 98C; c. X, p. 98E; c. XI, p. 100A u. D. 

3) Ibid. c. I, p. 92D Yeonowvow ävdownov. Ebenso c. X, p. Y9A. 

#) Ibid. e. II, p. BA: nd oi adroi yaoıw' ei un Tv eds, ns dnd- 
700, Auntwg; dv Tovco Öt, &s Eoınev, . . „ Atyovow zöv Mehyıosdin . , . na- 
zeoa. nal, paoiv, huels ob Atyousv abrov nareoa. 

5) Ibid. e. I, p. I2E: 70v nara mv vdEıw vis legareias Apywuoıwusvov 
zB nvolo Ävdownov heyovow gbosı viov Feod. Ebenso c. I, p. 93A; c. VIII, 
p- 98A;.c. X, p. 99A; cf. Epiph. o. 8. 54, Anm. 1. 

6) Ibid. c. III, p. 93DE: de2&ov 179 dymuoivoıw, iva yvöuev, örı ivdow- 
mos ö Mehxıosdsx za obn adrös 6 Xouords. 

”) Ibid. ec. II, p. BA: Aueis . . . Aöyousv adröv ... . röv Heöv A6yov 
now oapnwsHvaı, 7) Eu Magias yevvndfvaı. c. IX, p. 98B nennt Marcus 
den A6yos —= Melchisedek in ihrem Sinn &oagxos, und c. XI, p. 1000 sagen 
sie: zadra ndvra (scil. die Heilstaten Christi) vagxwdeis nag£oyev nut. 

8) Ibid. ce. I, p. 92D: dua 26 Ayevsalöynrov Enelvov ueyar Hynvraı. 

9) Ibid. c. II, p. 9BA: nahıv oi adroi yaoıv' ei un Tv Yeds, nos dnd- 
700, dumtwg; 

10) Ipid. e. II, p. 980: Alla ndhıv duswoı moös huäs ei 6 Mehyıosdin 
dvdownös dor, nös ueveı iegeds eis ıö Öimvents. Ebenso ce. VI, p. 95C. 

11) Ibid. c. IX, p. 980: adv Abyovo ei um Tv Yeös, nos Tv iegevs 
rroö vönov; p. 98D: Yaoi* zosrovs (seil. Abel und Jakob) isgers odx zinev 
n Jeia yoapn. 

12) Ibid. ce. I,p. 92E: Yaoı ydo, ei un Tv oöros viös Yeo®, nös Baoıheds 
eionyns nal Baoıhevs Öimaooövns dhEyero ; 
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empfängt den Zehnten.!) Sodann kann man, wenn Melchisedek als 
Mensch Typus Christi ist, nicht deutlich machen, wie er ohne Vater 
und Mutter, ohne Anfang und Ende war,?) noch auch, wie Christus 
diese Eigenschaften zukommen sollten.?) Diese Argumente sind 
uns von den anderen Melchisedek-Spekulationen schon größtenteils 
bekannt, nur sind sie hier auf die Deutung Melchisedeks als des 
Aöyog &0@gr0og übertragen. Man wird nicht verfehlt haben, auf 
viele durch diese Gedanken Eindruck zu machen. Nach des Marcus 
Aussage sind die Gegner aus der Kirche ausgeschlossen,?) während 
man zur Zeit des Epiphanius noch nicht dazu geschritten war. 
Bei Marcus ist, soweit er darüber spricht, ein doppelter Grund für 
ihre Exkommunikation festzustellen. Man fürchtete, daß Christus 
zu einem Menschen erniedrigt und allen anderen gleich geachtet 
werde. Dann ist er aber nicht mehr der Retter, Gott und Herr.?) 
Es ist also ein soteriologisches Interesse, das zur Ausschließung 
führte. Indem die Gegner in Melchisedek eine Erscheinung Christi 
sehen, so schätzen sie damit das Geheimnis Christi und seine Heils- 
taten gering,®) und diese Schätzung Melchisedeks kann dazu führen, 
daß man das Geschöpf statt des Schöpfers verehrt,”) obwohl nicht 
anzunehmen ist, daß Melchisedek angebetet wurde. Denn davon 
deutet Markus nichts an. Der andere Grund für die Exkommuni- 
kation ist der, daß durch diese Auffassung von Melchisedek die 


!) Ibid. ec. VI, p. 9BE: eis Yeoloyiav Ö: Aaußavovor xara Tov Aoyov 
toürov töv Meixuosden, os Je noenew hyoöusvor adra a6‘ Hebr. 7, 4. 

2) Ibid. c. III, p. 98DE: dAAa dedsodw, yaoiv, dr dvdownos Tv 6 Meixı- 
02x dymuoıwuvos rw Xgıoro, Ös1ko» nos AndTwg ar Auntwe bori, unte 
aoymv Nusodv unte bwns Tehos Eywv, idpymuoımusvog dE To vio Toü Jeov- 
Ev Todr@ deitov nv dywuoioor, iva yvousv, örı dvdownos 6 Mehxıoedtx 
nal on adrös 6 Kouorös. 

®) Ibid. ec. I, p. WB: aM eine, Yaoi, müs 2E Iooda dvareilas 6° 
Agıorös Andıwg, Eori nar Auftwg ward ınv va&ıw Mehxıoedex. c. IV, p. AB: 
Atyovtes‘ eineg megi Tod Melxıoeöer, eine nal regt 100 Aoıorod, ns oÖTe 
aoxne husoiv, odre Gans vEhos Eyeı, iva yrousv nai Ev TovaW uw Aymuoiworw. 
oldauev ydg, Örı yevundeis &u Magias zaı doyiw Eoye, nal anEdave, var Aveorn 
nata Tüs yoapds. 

*) Ibid. e.X, p. 99 D: dyoguodevres yap und av Ayiam Enıondnwv al 
AvadeuatıoFävres, 

°) Ibid. c. X, p. YYB: &v oörws 10» Kvgıov ndvrwv divdoinov %oov 
Nynoovrar za odneu, &s Eorı, 0wrijoa na Heov nal deondenv. 

°) Ibid. c. X, p. YID: xai Tö uvorjoiov Tod Xopiorod xas Tv olnovo- 
piay auıudbovow. c. I, p. 93D: xal Toiaörd Tıwa ovvsıop£povow voruara 
&s nal Tüs Önto Nußv yeyernusvag Tod Kveiov oixovouias sbrelißeodar. 

°) Ibid. ec. X, p. 9YYB: xab Aargevew Ti arioeı Napa Tov xrioavra 
nagaonevaber, 


"- 
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Unverständigen unter ihnen geradezu zur Verleugnung hingerissen 
werden können.!) Dieser Ausschluß aus der Kirche ist noch nicht 
überall durchgedrungen, vielmehr gibt es Gegenden, wo diese 
„Häretiker“ noch unbekannt sind und sich in die Gemeinden ein- 
zudrängen verstehen, so daß sie von den kirchlichen Oberen auf 
Grund ihrer erheuchelten Frömmigkeit aufgenommen werden.?) Sie 
berufen sich für ihre Verkündigung, die Markus schon durch Paulus 
abgewiesen findet, auf das Recht aller, in der Kirche zu lehren, 
das ja auch Markus’ ausübe.?) Dabei haben sie eine ganz raffinierte 
Methode. Wenn sie sich in Gegenden, wo man sie noch nicht 
kennt, wieder in die Kirche eingedrängt haben, dann verleumden 
sie die wahrhaft Gläubigen, die Orthodoxen, und erzeugen auf diese 
Weise Haß und Verfolgung gegen sie!) Wenn sie ihre eigenen 
Lehren vortragen, wissen sie sich geschickt der Situation anzupassen. 
Je nach den Ansichten und der Einstellung ihrer Hörer nennen 
sie Melchisedek einmal offen Gott, ein anderes Mal sprechen sie 
von ihm nur in listiger Weise als dem Priester Gottes, wie er ja 
in der Schrift heiße.) So gelingt es ihnen, die meisten zu über- 
reden und die Einfältigen zu fangen.) Leute, die über diese An- 
sichten in Zweifel geraten und sich von ihnen wegwenden wollen, 
wissen sie dadurch festzuhalten, daß sie diesen ihre Bedenken aus- 
reden. Auch wenn Melchisedek, so sagen sie, nicht Gott von Natur 
ist, so sündigen wir dadurch keineswegs, daß wir einen Menschen 
zu Gott machen, denn es steht geschrieben: „Ich habe gesagt: Ihr 


1) Ibid. e. I, p. 92D: 9 d2 fs Toadens &vvoias ngoaywyn Toüs dypgo- 
vEOTEEOVS auT@v naı eis Kovnoıw naTaovgeıv Eoınev. 

2) Ibid. e. X, p. 99D: önov Ayvoodvraı nal xoıwwvovoı Addoa nal ovv- 
dyovraı ... od uövov d& Todro, AAN ei mai nore dıa zig Erunkdorov ed)e- 
Beias adrav dvvnI@oı rag’ Enionbnos 7 negiodevrars beydMvaı. 

8) Ibid. ec. X, p. 99C: ei o®v odros (scil. Paulus in 2. Kor. XI, 4) ra 
100 edayyeliov opgayibsı, Ti neioovraı Aoınov ol Tüs alpkosıs nageıodyovres 
7 oi mıoredovres abrois; Ahl& Ti yacı moös huäs; n&s obv ndvres Öduddonov- 
ow 8v als Eunimoiaıs naddneo xal vv Bde onjuegov; 

#) Ibid. c. X, p. 9Y9DE: zidos Tods Övrws muoroVs mai 6ododd&ovs 
dınßahhovoı Aagpaios ds xanöpoovas xal woeradaı 7 dıudmeodaı Taga- 
oxevdbovow. 

5) Ibid. ce. X, p. 98E: xa100n0000, yapg Övrws, nal na 5 dv eiowoı 
Todg nagarvyydvovras ara To adıd nal Tüs dmongiosis noiwürraı. TIOTE Ev 
yüg adrov heyovomw yavsgas Jeov, nort Ö& navoieyws Önohoyovow, drı Nuels 
adrov iepka Tod Peod bvoudbousv, nadws nal h Yela yoapı). 

6) Ibid. e. X, p. YA: ös xal neideıw ünongiosı vods nohhods nal. ra- 
dıyedsıw Tods VnTUWTEgovs. 
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seid Götter und allesamt Söhne des Höchsten“.!) So nennt Markus 
sie Abgefallene,?) die infolge ihrer lügnerischen und gehässigen 
Weise schlimmer sind als jede Ketzerei.°) Da wir nach des Markus 
Zeiten nichts mehr von ihnen hören, so darf man wohl annehmen, 
daß sie bald aus der Großkirche völlig verdrängt worden und dann 
entweder gänzlich verschwunden sind, oder daß diese Gedanken 
über Melchisedek eine nur nebensächliche Rolle unter anderen 


häretischen Ansichten spielten. 


B. Die Widerlegung dieser „Häretiker“. 


Wir finden eine Widerlegung naturgemäß nur bei Epiphanius 
und Markus Eremita. Bei jenem nur kurz, da er, wie er sagt, 
diese Ansicht nur mehr der Vollständigkeit halber erwähnt,t) bei 
diesem ausführlicher, aber mit Gründen, die uns größtenteils schon 
bekannt sind. Das liegt einfach daran, daß die Gegner des Markus 
ihre Ansicht fast mit denselben Argumenten belegen, wie andere 
ihre Spekulation über Melchisedek, und daß Markus auf alle Art 
zu beweisen sucht, daß Melchisedek ein Mensch war. Dazu boten 
ihm die früheren Häreseologen gute Gründe. Sie wiederholt Markus, 
auch wenn er mit ihnen nicht geradezu eine Ansicht des Gegners 
widerlegt. Andererseits muß man sagen, daß Markus durch seine 
Gruppierung der Argumente, die er zwar übernahm, aber auf Grund 
eigener Denkarbeit von neuem darbot, das Problem in neuer Be- 
leuchtung zeigt. Auch gehen manche Gründe auf ihn selbst zurück. 
So hat er durchaus Anspruch auf Selbständigkeit und Originalität. 


Von Epiphanius, der als erster hier zu nennen ist, wird nur 
außer dem schon gegen Hierakas genannten Einwand, daß Melchi- 
sedek, der nach Hebr. 7, 6 nicht von den Israeliten abstamme, eben 
von anderen Menschen seinen Ursprung nehme,?) bemerkt, daß 


!) Ibid. ce. X, p. YA: duewoı dE, örav Wwoı Tods bin adırav Anarn- 
uevovs ueravonjoaı Hehovrag, edhmmroregas adrods udavohoyiaus Erınparodow, 
obrws dei Aöyovres: ei nal odn Eorı pbosı Heös Ö Mehyıosdin odöEv Huaprh- 
causv ÄvIownov Peonomoayres‘ yeyoanraı. ydao“ Eyi eina. Feol orte nal viol 
ÜwioTov Ndvres. 

?) Ibid. ce. III, p. BE: dxewos wis niorews ,... nal dneormoar. 

°) Ibid. ec. X, p. 99D: ai 2v Tovw d& dorı domudoas chv dpooosvnv 
aörov &s dans alp&oews Novg6TEE0L Tuyydvovom. 

*) Epiph. haer. 55, 7, 6, p. 384, 7—9: zoirwv ndvıwv Tv nardhoyov 
noımodusvor (Bv)* dıa Tyv alpeoıw zadııw dnzunjodmusv [rai]* ös 2» nagsx- 
Aaosı regt Tovıwv Ömynodusda. 

°) Ibid. haer. 55, 7, 5, p. 834, 5—7: z& övn Ö& »6 um yevsaloyodusvos 
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niemals einer von neuem, sich selbst gleich, geboren würde. Daher 
rede die Schrift auch nur davon, daß Melchisedek dem Sohne 
Gottes angeglichen sei.!) 

In viel längerer Widerlegung stützt Markus sich für seine 
gegenüber den Gegnern verfochtene Ansicht auf die Schrift und 
sagt, die Schrift nenne Melchisedech nicht Gott.?) Auch werde er 
von Propheten und Aposteln nicht so genannt, was doch offenbar 
nicht aus Neid oder Furcht oder gar aus Unwissenheit geschehen 
sein könne, denn sonst wären ja die Gegner klüger als die Apostel.?) 
Sie sollten vielmehr dem Wort des Paulus glauben und sich mit 
ihm begnügen,°) wie ja nach des Marcus Meinung die Kirchenlehrer 
nur der Apostel Verkündigung befestigen, ohne Neues hinzuzufügen, 
denn die Apostel haben die ganze Wahrheit verkündet.) So ist 
es für Marcus schon ein Beweis, wenn er sagen kann, daß eine 
Ansicht in der Schrift stehe und durch sie belegt werden könne.®) 
Aber auch die Gegner berufen sich auf die Schrift,”) doch wirft 
Marcus ihnen vor, daß sie nur bestimmte Abschnitte auswählen, 
um ihre Ansicht zu beweisen.®) Sie sollten vielmehr, meint Marcus, 
die Schrift im Zusammenhang lesen und ihr ganz folgen, dann 
würden sie nicht solch irrige Meinungen vertreten.?) Zum Zeugnis 


EE adrov röv Aßoadu Öedendrwoev». Eneiön yap 00x 2E adrov röv ’Toganlı- 
ı<öv yeveahoyelraı, yevenkoyerraı be 2E dvdodnav &hlov, 

1) Ibid. haer. 55, 7, 4, p. 334, 2—5: Zunintovon d& nal adroi Tod 7700- 
xeıuEvov‘ od ydo Tıs Eavıd Öuoios yerhoerai more, ws Exsı 7 Fein yoayı dr 
„apmuoıwusvos to vio Tod Feod ueveı legeds eis Tö Öumvenss“. 

2) Marcus Eremita c. X, p. 98E: N ygayn Hedv adröv od Akyeı. 

3) Ibid. c. VII, p. 96D: "HYelov yao ndyo mideodaı T@V poevanarav, 
aivog Even ol noopira 7 ol dndorohoı Jeov aörov oön EunovSarv; ei uEv ya 
pro 7 pyoß@ Eykoovro, obn üv vöv Eu Magias dyFövwms nal dyoßws näoın 
Zyaveowoav; ei d& nyvönoav, Eneivo usv vimoı mag’ Önäg, Öuers d& map’ 
dueivovs reheidregoı, naI6rı To Ensivovs hAaFov dutw AnenalipYn. 

#) Ibid. c. III, p. 93E: Aexeı yap adrors muoredonı T@ dnooröhmp, 

5) Ibid. c. X, p. 990: navres oi Öduddonovıss r& Tüv dnooröhuw ds 
BEßaın Beßawvow, oddeis dE nw xamworoueı ds umdenw nennovyulva. €. 1. 
p. 920: z@v utv ydo dyiov adrod uadmrov umdtv bmolenydvraw vis dim- 
Deias. 

6) Ibid. e. VI, p. 95D: ne@rov uiv, drı upkoeras Ev Tjj ygayn eis To 
dımveußs. 

?) Ibid. ce. X, p. I98E: Auers adröv iepka Tod Feod Övoudbouev nadas 
nor n Jeia yoapn. 

8) Ibid. c. I, p. 92E: zavza d2 ndoyovow, ös oluaı, dıö, To nagargeyew 
adrods Ta 0vorarınd nepahsıa Ts Feiag ypapfis, nal Tıvas MEegInoNnas ngös TovV 
2dıov ononmov Ex&mreiv Exovaiovs. 

%) Ibid. ec. III, p. 980: xai zoüro d& Ex neginonns Epwroor, ra nAsiova 
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der Schrift kommt das der Tradition hinzu, und beide stimmen 
mit den Gegnern nicht überein.!) 


Da sich die Gegner aber keineswegs mit diesen beiden Zeugen 
begnügen, so weiß Marcus auch andere Gründe beizubringen, mit 
denen er sie widerlegt und seine eigene Ansicht stützt. Vor allem 
wertet er Melchisedek durchaus als Vorläufer und Typus Christi 
in Parallele zu anderen Menschen, die auch Typen Christi waren, 
und Marcus kommt an den verschiedensten Stellen, oft in gedank- 
licher Abhängigkeit von anderen Häreseologen, auf diese Gedanken 
zurück. Für sie stützt sich Marcus auf zwei Argumente: einmal 
betont er, daß die Aussagen über Melchisedek sich nicht auf seine 
Natur beziehen, sondern übertragen zu verstehen sind und, wie 
Paulus Hebr. 5, 11 sagt, gedeutet werden müssen.?) Sonst müßte 
man das typisch geschlachtete Lamm, dessen Blut den Verderber 
vertrieb, und die Schlange, welche die Gebissenen heilte, für Gott 
halten.?) Aber man darf das typisch Geschehene nicht den Typen 
selbst als ihrem Wesen zueignen.*) Das übersehen die Gegner, 
sonst würden sie Melchisedek nicht von Natur König der Gerechtig- 
keit und des Friedens nennen.?) Denn erstens heißt Jerusalem, 


708 nepahaiov nagargkyovres. c.X,p. 98E: ei öAws ij Heia yoaypi; muorei- 
ovow, EINWOW NÄvra xara nv yoaypiw. 

’) Ibid. e. XI, p. 100 A: 70 yag dvoua Exetvo noopiraı od moosnnovkar, 
Andorohoı obx Zöidagav, udorvoss OdY &uolöynoav, obdeis Tav naToıagy@v 
&s Veöv adrov Eyavsgwosv, obdeis TaV Ayimv nartowv ovveyparpe ar. 

?) Ibid. ce. VII, p. 96E—97A: 05 de Tino Epumvevovraı: did Toro 
Wdwuev, Tivı uagrvgei ö äyıos Hadlos einaw, regt od nolos hußv 6 Aöyos nal 
Övosoumvevros. zi Enelvoıs &s negl Veoü tod Meiyıosdix siomks, Epumvevod- 
Twoay Tov Feov adrav os voroavres adırov yvosı Ieov. zei Ö& unye, hueis dv 
xvolm nara Öövanıy Ta Tod Meiyıwedin &s Tunınd Eoumvsdoouev nard mv 
Un6deoıw Tod äyiov‘ Tlavhov, za navododwoav Bhaopnuodvres. 

3) Ibid. e. VI, p. 960: oörw d& nlavbusvos ndvrws &v nal 1dv duvov 
Tov oyaysvra vunınds Hedv Hynon Aeymv‘ si um Tv Jeds, ns 1öv bAodoevrv 
dyyslov ännhavve Td aiıa aörod; Tdya ÖE nal 1öv yahnovv ögır Jeonoınasıs 
tadra Önohaußdvov nar heyap‘ ei um Tv Heds, nis Todg Inysevras dmo ÖöpEewv 
Edsodnevev ; 

*) Ibid. e. VI, p. 96B: un 7a noopnunös yonuanıosevra nodoveue To 
xonnarioayrı um) adra nahm Ta Tunis yeyernulva adrors dnoväue Tols 
Tono1S, 

°) Ibid. e. I, p. 92E—93 A: 6 dndorolos adrov od Aeysı pioeı Bacılea 
eignuns, Ahl Egumvevöusvov. ynol yao ne@rov ubv Egumvevöusvos Bacıhevs 
Öinaoodvns, Enesıra d& xai Baoılevs Zahyu 5 dorı Baaıheds elonvns. ToOTo 
yoöv TO 6mTov Nagarokyovomv To eimeiv Egumvevdusvoy, nal did TodTo NV Tod 


Övöuaros Egumvsiav yboıw eivaı Tod xonuarıodevros Eöogay. Ebenso c. VI, 
p- 96C. 
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das einstige Jebus, mit dem späteren Namen Salem, Frieden, über- 
setzt „Gesicht des Friedens“, also ist auch Melchisedek nur über- 
tragen König des Friedens.) Ferner ist er es typisch, wie das 
jetzige Jerusalem der Typus der oberen Stadt ist,?) und endlich 
gibt es z. B. viele namens Athanasius, die doch sterben, so daß 
Name und Sache keineswegs übereinstimmen.?) Vielmehr ist Melchi- 
sedek auf Christus zu deuten.*) In dieser Typologie geht Marcus 
sehr weit. So deutet er nicht nur, wie schon viele Kirchenväter 
vor ihm, das Brot und den Wein, welche von Melchisedek dem 
Abraham dargereicht wurden, auf das Abendmahl Christi, sondern 
auch die 318 Bewaffneten Abrahams auf die ebenso große Zahl 
der Bischöfe während des nizänischen Konzils, und ebenso faßt er 
die übrigen Vorgänge aus Genesis 14 allegorisch auf.®) 


Das zweite Argument, durch das Marcus seine typische Auf- 
fassung rechtfertigt, besteht darin, daß er mit dem Hebräerbrief 
von einer Angleichung Melchisedeks an Christus redet, die mit 
Wesensbestand keineswegs gleichzusetzen sei; denn die erstere ist 
Typus, der letztere Wahrheit.2) Wie der Prophet Jonas Christus 
angeglichen ist nach seinem dreitägigen Begräbnis und Moses als 
Führer des Volkes und beide bleiben in Ewigkeit Prophet und 
Führer, so ist Melchisedek Christus angeglichen in bezug auf sein 
Priestertum,?) aber er ist nicht von Natur Sohn und König der 


!) Ibid. ce. VII, p. 97A—B: no@rov usv yag ’lIegovoalnu ’Ießovs Exa- 
Aeito „.. . Voregov ÖE .. . aneninowoev adınv 6 eds Tols legeücıw .. . öNev 
xal usa 70 naranavocı dnd av nohsniov uerwvöuaoe mv nöhıv Baltu, 6 
Zorıv slonvn. ’Ieoovoalnu de Eoumvederar Öguoıs zionvns‘ Tobtov xdow Ö 
Melyıosötx nap& to Havho xal ci yoapn Baoıkeds eionvns Eoumveierar, Ev 
adıı yüao 2Baoıhevero no6tsgov .... nal 6 Meixuoedin za)” Epumveiav Övo- 
naotınnv Bacıheds eionvns Aeysraı. c. VI, p. 96C. 

2) Ibid. e. VII, p. 97C: ei d2 aöım (seil. Tegovoalnu) Tünos Tv zis ävo 
Tegovoalnu, yavepov, drı xaı oöros Tunınds Bvoudora Baoıheds eignwns, dıd 
av Öuwvvniav ıns nohews. 

3) Ibid. ec. VIL, p. 97C: ndooı Adayasıoı Atyovraı övres Irnroi,.... xal 
ebgEIMoav ob yonuarıouor dnardhlmhoı Tols nedyuaoır. 

4) Ibid. c. VII, p. 96E: Auers Adyouev, örı Egumvederau Meiyıosden eis 
Kooıov Öucv ’Imooöv Kgıorov, 

5) Ibid. c. VII, p. 97D—98B. 

6) Ibid. c. II, p. 93CD: Atyaı yap „apymuoımulvos ach... .“: dpwm- 
uoimoıg ÖR nal Ömborasıs adröv odx Eorı. TO utv yüg Tönos, vo de dhmdeıa 
Tuyyaveı, 

?) Ibid. c. IH, p. 98D: @onee otv dymuoiwraı TE Kgıoro 6 neOpNEnS 
Towös, na ueveı NOOPNINS nara Thv TOLNUEgov Taprv nal BONEQ Aymuoiwraı 
adıö 6 Mwüons xar& nv Tod Aaod dynymow, nal ueveı Hyoduevos eis TO 
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Gerechtigkeit.) Die Behauptung der Gegner, die ja auch in 
Melchisedek einen Typus Christi sehen, daß dieser Melchisedek 
der Logos gewesen sei, weist Marcus als unmöglich zurück, denn 
er wäre dann ja für sich selbst der Typus geworden.?) Wo er 
aber gegenwärtig ist, da redet man nicht mehr vom Typus, sondern 
von der Wirklichkeit.?) Auch ist undenkbar, wie der Logos damals, 
als er noch nicht einen Fleischesleib hatte, hätte Priester sein 
können, denn es fehlten ihm die äußeren Bedingungen für sein 
Priestertum, das Volk, das blutige Opfer, die Herolde und Zeugen 
seines Priestertums.*) Auch ist der Logos nicht ohne Vater.®) 
Darum ist klar, daß der Apostel alle Aussagen, die ‚er zunächst 
über Melchisedek macht, nicht auf den Logos, sondern auf den 
Fleischgewordenen bezieht.) Wo schließlich eine Offenbarung des 
Logos im AT. stattfindet, wie z. B. bei Abraham, ist es weder 
Melchisedek, noch durch Melchisedek geschehen. ”) 

Unter dieser Voraussetzung, daß alle Attribute, die Melchisedek 
beigelegt werden, typisch zu verstehen sind, und zwar einerseits 
durch Übertragung, andererseits durch Angleichung, erklärt nun 
Marcus die einzelnen Aussagen, die wir hier nur kurz andeuten, 


Ömveuts, obrwus dpmuoioraı adre na Meiyıoeöin xara riv Tüv Eviv ieow- 
avynv, nal uevsı iegevs eis Tov aiöva dıö Akysı“ „od iegsvs ei ri,“ 

') Ibid. ec. X, p. 9BE—9I9A: öuoloyrewoav de xal Toüro, Ötı dypw- 
uowuevos Eori To vio Tod Jeod, ob yvoeı viös, nal Örı Eoumvevousvös 2orı 
Baoıheds Öinaoodvns, od posı. 

?) Ibid. c. IX, p. 98B: ei d2 Adyovow, örı aörös uev dor, Tinog Ö8 
2yevero röv uehlövrov‘ odroüv 6 doagxos Tod 0a0uwInoouEVoV Tbnos ebgioxe- 

au; nähhov Ö& abrös davrod Tunos dy&vero ; 

3) Ibid. c. IX, p. 980: önov Ö& adrös NigEOTıE, oÜTE Men Tinos, 
all Ahhdeıa. 

*) Ibid. e. IX, p. 98B: xai zovro dvaynardv dorı niIeoIaı nap” adrav“ 
nös 6 Deös Abyos un Exwv Tore odona, ieodrevoer ; ünto tivos Ö& xal icod- 
TEevoEev; ei DMEQ Tod nöouov AEyeıs, naı od dor Td Houa; xweis yao aluaro- 
xvolas Tnovoas, dr od yiveraı äpeoıs. Tives ÖE eloı nal ol dis leowoövns 
AMOVHES TE Hal udoTvoes; 

5) Ibid. ec. I, p. WA: xai nös dndıwg 6 Jeös Abyos & waraıdpgovss ; 
e. IX, p. 980: iepwoövn Atyeraı dıa 10 Hew 1a de Yvoias ivdownov 
Evoagnov, yugis dE oagnös isgzds obx dvoudberau. 

6) Ibid. c. II, p. AB: uddere angıBös, örı ö uandoıos Davos ndvra 
Eneiva Eni Tov 0apxwdErre eionITvaı Akyeı. 

°) Ibid. ce. XI, p.100C: 2» ois yao Hum Eavrov duch 6nudwv xal neay- 
udrov Epaveowoev 6 Küögıos, Ev Todtoıg nal nıorevew dvereilaro: eine ya 
N yoaypr, dt öydn To Apgaau Ev pyavi ... na dv &t&ooıs Ö& mAeioroıs 
Aöyoıs nali nodyuaoıw, oddang Ö} aönhos oöre Mehyıosdsx oöre dia Meiyı- 
veder N yoayı dedrlmner, 
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da sich diese Erklärung fast überall mit der anderer uns schon 
bekannter Häreseologen berührt. Wenn die Gegner fragen, wie 
Christus, der nach des Apostels Wort Hebr. 7, 13f. aus Juda 
stammt, ohne Vater und Mutter sei nach der Ordnung Melchisedeks, 
so antwortet Marcus darauf, daß sich die „Ordnung“ gar nicht 
auf die Worte „ohne Vater usw.“ beziehe, sondern auf das Priester- 
tum.) Diese Ordnung besteht in der Ähnlichkeit zwischen Melchi- 
sedeks und Christi Priestertum, nicht in der Weise des gesetz- 
mäßigen Priestertums, wie es das levitische war; ?) so waren Abel 
und Jakob vor dem Gesetz Priester, wenn die Schrift sie auch 
nicht so nennt, was ja überflüssig ist.) Nachdem auf diese Weise 
der Einwand der Gegner in betreff der Worte „ohne Vater usw.“ 
widerlegt ist, erklärt Marcus diese Aussagen nach der üblichen 
Weise, daß des Melchisedek Geschlecht, seine Geburt und sein Tod 
nicht überliefert seien, und es deshab von ihm heiße, er habe weder 
Anfang noch Ende.*) Er stamme von fremden Völkern ab°) und 
sei Jebusäer.®) Gerade darin wurde er Typus Christi, der auf 


1) Ibid. c. I, p. 98B: por (scil. TavAos) yde, Ey’ Öv Aeysraı Tadra, 
puhis Erkgas uertoynne mo6ßnkov yag, dr 2E ’Iovda dvareralnev 6 Köguos. 
ahh zint, paoi, nos 2E "Iovda dvarsihas 6 Kguorös Aändıwp Zori za duntwg 
»ar& iv tdgım Meihxuosden; ob !eidöres 5 Atyovow‘ ob yüg nepi dndrogos 
Eero av ıakıw 6 Havlos, dhhi eg uovns wis legwoövns. dia Todro oü 
Akysı, od dndıwo nara ınv dEw 100 Mehzoeöin, ahha ov iegeus ara nv 
td£ıw Meixıoedex. 

®) Ibid. c. II, p. 93BC: i d8 ou zo nara iv zafın,; Todd Eorı nara 
mv Öuoiwow, xal od nara vöuov. N uEv yao yvin od Asvi nara Tov vöuov 
ieoareveıw Edriraxıo, 6 Ö2 Meixıedin ob ara vouov Ahhdı nara TdSıw ng0- 
ynreias Öeınviov Ta negl Tod Xouorod. F 

3) Ibid. c. IX, p. 98CD: ns Tv iegevs ned vöuov; .. . @oneg odv 
Z9vos 1 Hew Ash od vönov nar ua zodro dnoösösınraı iegevis, nal Boneg 
Z9voev adrp Tanbß, vu dmodedeınraı iegeis, @s oöroı ndvres EIVoav 700 
100 v6uov, oötw xai 6 Mehyıosdiu ned Tod vöuov iv leoeis. Alla Paoıw 
zovrovs iegeis oda einev ij Dein ygayn. 7 utv Veia yoapn od megırroloyet, 
zadürs nagabnreite Öuels. 

4) Ihid. c. IV, p. 94A: Androga nal dumroga Töv Meixıoeder heyzı 6 
Havhos nara ro Emönevov Ömtbv, dr dyeveahöynros. Eneuön Ev dj yeveahoyia 
obx Bupeoerau Tivos naTods, A noias untoös N nöre dyevundn 7 nöre dnedave, 
dıa 7000 une doyiv hueo@v Eywv wire TEhos. 

5) Ibid. e. IV, p. 94 A: oöre yag ndvvaro yevcaloyndivaı Ex TOv napa- 
heipdevrwv narayöuevos 2dvov, nados h yoayn Ein Ts naroıneoias airov 
yavsoonoıet. Woran gedacht ist, wird c. X, p. 98E gesagt: öuohoyitwoav 
„due dp’ Öv Akyeraı Tadra gvlis Erioas wereoynse, Ähnlich ce. VI, 
p. 96BD. wu 1 ah 

6) Ibid. e. VII, p. 9A: neGrov uev yag Teoovoalnu 'Ießoüs Exaherro‘ 
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Erden keinen Vater, im Himmel keine Mutter hatte.!) Näher zu 
begründen ist die Antwort auf die Frage der Gegner, wie Christus 
darin Melchisedek angeglichen sei, daß auch Christus ohne Anfang 
und Ende sei, da er doch von Maria geboren wurde und starb.?) 
In Unterscheidung des Christus, der auf Erden lebte, vom Logos 
sagt Marcus, hatte Christus, weil der anfangslose Logos Anfang 
der Menschwerdung wurde, wegen seiner Einigung vom Mutterleibe 
an keinen Anfang,?) nämlich keinen natürlichen, da der Leib nie 
für sich bestand,*) während man wohl von einem Anfang der 
„ökonomischen Erzeugung“ reden kann.’) Den Einwand der Gegner, 
daß man von einem Anfang der Einigung reden könne, bestätigt 
Marcus einerseits, andererseits lehnt er es ab, da die göttliche 
Natur gegenüber der menschlichen vorwiegt.®) Wäre es umgekehrt, 
so würde man von einem Anfang der Einigung reden, nun aber 
wohnt ja in ihm die ganze Fülle der Gottheit, so daß nach jener 
auch die menschliche Seite erfaßt und genannt wird.”) Der Leib 


ödev yıronousv, Örtı Eu 1@v nadaupedevıwmv Enta Edv@v Tv 6 Meiyuosder, 
leßovoatos yao Eriygaver. 

!) Ibid. c. IV, p. AB: 2» zovıw dE dgwuoiwraı To vio Heod, Ereuö 
6 Kvguos ’Imooüs Xowrös imi Tüs yüs obx Boys nareoa, al Ev odgard on 
Eoye umteoa. 

?) Ibid. c. IV, p. 94B: Znadn Ö8 ziormausv, örtı ar olnovouiav obx 
Eupigerar Ev Ti) Yein yoaypı nöre 2ysvvidm 6 Melyıosdir 7 nore Anegavev 
xai dıa zodro Akysı unre doynv husoiv, une Long ıehos Exsw, Emrovow xas 
Ev voöro ı@ Aöyo Tv dymuoiwow Aeyovres‘ eineo neo Tod Mehxıoeötn, eint 
xat negl Tod Kgıorod nos odre dgyiv huso@v odre Gans rehos Eyeı va ypouev 
xal Ev Toörw ınv dymuoiooıw. oidausv yag Örı 6 yevvndeis 2x Magias nat 
aoynv Eoye nal äntIave,. 

®) Cf. den ganzen Abschnitt c. IV, p. 94 B—D, zusammengefaßt in dem 
Satz p. U: ei yap 6 ävapyos A6yos Täs Evardownnosws yEeyovev dpyn, 0agpEs, 
ou 6 Agıorös Ävagyos dıa nv En uhroas Evwoı, 

*) Ibid. c. V, p. YD: 08 yao ngoünsornoev adıd (scil. Td oöna) zas 
Tore vorn, AAN Adıaigerov du uirgas Enoınoaro vv vaow, pP. IAE: yılov 
obdenors Önmgke TO xvgıaxov o@ua xard ıhv edayyehın)v pyavıv ımv heyovoar 
roös Iworjp" Matth. 1, 20, 

°) Ibid. e. V, p. 94E: yevvhjoews od» Ti oinovounng Koyev Goyiv, Pbosws 
2 doxnv oön Eyeı dıa nv Eu unftoas Evaom. 

e) Ibid. e. V, p. 95A: dedoodw, yaoiv, örı 6 Xouorös odn Eysı doxynv 
dia anv Evmow. un ı; Evwoıs doyv odn Eyeı; Eysı nal od &yeı, dıörı adrög 
6 ävapyos ans Evaoews yEyove Goxn‘ . . . eboeß&oregov ÖE Lorıw eineww, Örtı 
oön Eysı" Öoa yap Önoorarınds Ijvwraı, näv du ÖvVo voeltaı, Ööuws TO Ti Toü 
Övvarwıeoov ydosı ovvevodEv, Euslwo zal vosltaı nal Öwoudberau, 

”) Ibid. e. V, p.95 AB: ei uw yao H owuarımn Öövauıs ds Önegeyovoa 
ueees 1@ höyo, nal oöüTws yEyovev Evmoıs, voeiodw xal doynv Eyeıw nark 
Tv TOD ow@narog gLow, 
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sei zu jener Natur veredelt und habe alles mit ihr gemeinsam, 
auch die Anfangslosigkeit.!) Daher hat Christus weder einen An- 
fang der Tage noch ein Ende seines Lebens.?) 

Weder berechtigt das Wort des Apostels, daß Melchisedek 
Priester in Ewigkeit bleibe, dazu, ihn für Gott zu halten, noch 
auch das andere Wort Hebr. 7, 4: „Wie groß ist Melchisedek, dem 
Abraham den Zehnten gab.“ Ersteres nicht, denn wie z. B. Jesaias 
in der Schrift und bei Gott Prophet in Ewigkeit bleibt sowie die 
Apostel und alle Priester Christi, so bleibt auch Melchisedek Priester 
in Ewigkeit, denn nach des Herrn Wort leben sie alle in Gott.?) 
Letzteres nicht, denn die Größe Melchisedeks reicht noch lange 
nicht an Gottes, des Schöpfers, und Christi, des Erlösers, Größe 
heran, deren beider Prädikate dem Melchisedek nicht vom Apostel 
zugeschrieben werden, sondern der nur dadurch ausgezeichnet wird, 
daß er von Abraham den Zehnten empfing, wie alle Priester nach 
dem Gesetz, so daß der Apostel in diesen Vorgang die unbegreif- 
liche Macht beschlossen hätte.) Man müßte dann auch die Ver- 
käufer der Grabeshöhle für Sara als Götter ansehen, da der Patriarch 
Abraham vor ihnen niederfiel.?) Der Apostel schreibt also Melchi- 
sedek nicht nur nicht Christi Taten zu, er hat sie auch offenbar 


nicht getan.®) 


Y) Tbid. ce. V, p. 95B: noös Exeivmv a7» yiow 106 äyıov o@ua moyEvıoras, 
öTı Ev abro EblörnoE naroınjoaı nv 1ö nijowua Ts Iedınros owuarınds“ 
ei d& nv 70 ninewua Ömhovorı oddEv ünoheheınraı as Fedınros, 6 odn Eysı 
10 Ääyıov oöna. Tod Koı0rod eire dvapydınza . , , elre Hedınra nı), ndvra Eyeı, 

2) Ibid. ce. V, p. 950: oörw dM odv vostraı Kgıorös ufre doxmv huso@v 
Eywv unte Gans TEhos, 

3) Ihid. e. VI, p. 95D: ’Hoaias 6 neogpiens yevsı ngogmıns eis To 
Öimvenes nal nag& Ti] yeapi; xaı napd a FEB Öuoims oi ändorolo. uEvovow 
eis To Öimvenäs‘ . . . mai ndvres ol iegarebvavres Tod Kgıoro uEvovov eis To 
dinvents. obım naı ö äyıos Meixıoedex iegarevoang td Yew uevsı eis Tö dunve- 
nes „ara ro» A6yov Tod Kvoiov Aeyovros‘ drı adıo navıes öow. Üf. Ps.- 
Orig. oben S. 50, Anm. 3. 

*) Ibid. e. VI, p. 9BE—96A: xai Ti Tooro moös Hesınra dfiav;... 
ide n6oov Exovraı dypoovvns drı dv nmlundenu Tov Yeov Öpikorraı nal oig 
Boaxsent- Marcus zählt dann Gottes und Christi Taten auf und fährt fort 
p. 96 AB: odd2v tovro ö dmöorolos eine negl Tod Mehyosdex, dhhe& Fewgsrre 
gmoı nmhinos oöros ... üga, ei jv Yeös 6 Haühos Ev nnhımdınu nv dxa- 
zdlmnrov Öbvauın negungıße, nal Todro Ev undevi Yavuaoıd, dAh 2v als 
dendras 708 Aßoadu, ds xar ol nara vouov legeis norahaußdvovov, 

5) Ibid. ec. VI, p. 95E: önmwixa 7ö onnhaov Ehaßev eis Tayıv Zdooas, 
zois dnoddusvoıs NE00ERÖvn08. Tag& ToöTo ndneivovs Yeonomoouev, dıdrı 
7000ERÜVNOEV abrodg 6 naTgıdoyms; 

6) Ibid. e. XI, p. 100B: omwuera Medyıosden oöx Enoinoev, Evrohäs oün 

h* 
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So spricht das Zeugnis der Schrift, der Apostel, der Kirchen- 
väter und auch die eigene Überlegung, die sich auf Hebr. 7, 1#f. 
stützt und diese Stelle untersucht, dagegen, daß Melchisedek der 
Logos ist. Er ist vielmehr ein Mensch. Die Leute, die anderes 
behaupten, sind falsche Lehrer, auf die schon Petrus hinwies,!) 
und Marcus hofft, Gott werde ihre Verschlagenheit umkehren und 
sie in die Grube fallen lassen, die sie anderen gegraben haben.?) 
Tatsächlich hören wir nach des Marcus Zeiten nicht, daß diese 
Art von Melchisedek-Spekulation weiter eine eigene Existenz führte. 


4. Die Gedanken über Melchisedek als Gott 
und ihre Widerlegung. 


Marcus Eremita wirft seinen Gegnern eingangs vor, sie er- 
klärten Melchisedek wohl, weil er ohne Vater und Mutter sei, für 
Gott.) Damit kommen wir zu einer vierten Gruppe von Melchi- 
sedek-Spekulation. Zwar weisen die Gegner des Marcus diese An- 
sicht entschieden zurück,*) aber bereits Epiphanius weiß davon zu 
berichten, daß es Leute gibt, die Melchisedek für den Vater unseres 
Herrn Jesu Christi halten.°) Zu dieser Meinung veranlaßten sie, 
wie auch Marcus bei seinen Gegnern vermutete, die Attribute, die 
der Hebräerbrief Melchisedek zuschreibt: Ohne Vater, ohne Mutter, 
ohne Geschlecht. Denn wer anders ist ohne Vater als Gott allein? 6) 
Man könnte ja vermuten, daß, wie bei Marcus Eremita, so auch 


£dero, ünsıläs ody @gioaro, Önte hußv obu Antdavev, nveduaros äyiov ueroynv 
oöx Edworoaro. 

!) Ibid. ce. X, p. BE: Oayudto de, nos oda Tnovoay Toü uaxapiov 
Dergov oapös negi aurav Bowvros nal Ayovros, dr Eoovraı wevdodıddoralos 
oitıves nagsı0dsovoıv algEgeıs anwäeias. 

?) Ibid. e. X, p. 99E: @AA’ 5 Zmuordusvos Tovs hoyıouovs TaV Avdounuv 
negırgensı abrav Tv navovgyiav xal Yyavegonoınoas adrovs eis Bödoov, öv 
eioydvavro, Tagaxmgel 2uneoelv nard To yeyoauuevor. 

?) Mareus Erem. c. II, p. 9A: Da oi adroi pyaoıw“ ei un Tv Deos, 
nös Andıwp, Auntwo; Ev Tobıw ÖE, ös Eoıxev, obn Erı viov Aeyovam Tv 
Melywosötx, all riya nareoa. 

*) Ibid.: zei, paoiv, huäs od Atyousv adröv nartoa ıöv Hebv Adyov. 

?) Epiph. haer. 55, 9, 11, p. 336, 14—18: °HAde d2 ndAw eis huäs ds 
Tess NEQLTTÖTEIOV T@V noosıpnUusvav ndvıov nhavndevres mai... 2röAunoav 

. einetv Töv Mehyuosdsn eivaı 1öv marega TOO xveiov hucv In008 Xoro. 

°) Ibid. haer. 55, 9, 12, p. 336, 20—24: dnd 100 yüo röv Andorolov 

heysıw ändroga xai duntoga zov Mehyıoedix zai ayeveahöyntov, dıa To Önko- 

oynov This podosws nhavndevtss Ti) 2vvoia oi ToLodrou xal <avontasy* dıavon- 

Vevres 7a (eis röv Mehyıoedin siomulva bsd* eis Töv nation TOV Öhwv Ava- 
loyoövra dv Eavrors dverinwonv Phaopnuias nıavnv. 
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bei Epiphanius eine Verleumdung gewisser Kreise vorliege. Daß 
aber diese Meinung über Melchisedek wirklich bestanden hat, und 
Epiphanius wahrscheinlich positive Aussagen vorlagen, beweist eine 
dem Epiphanius zeitgenössische Stimme aus dem Abendland, näm- 
lich Ambrosius. Er, der sich in verschiedener Weise über Melchi- 
sedek äußerte, meinte u. a. auch, Melchisedek sei Gott.!) 

Epiphanius bemerkt gegen diese Ansicht, daß, abgesehen von 
der allgemein anerkannten Tatsache, daß Gott keinen Vater usw. 
habe,?) übersehen werde, Melchisedek könne als Priester des Höchsten 
nicht zugleich der Vater über alles sein, da er als Priester einem 
anderen Höchsten untergeben wäre.?) Auch kann man nicht be- 
haupten, daß der Vater Mensch wurde.*®) 

Aus späterer Zeit berichtet Methodius I. davon, daß die von 
ihm bekämpfte Spekulation auch diesen Gedanken, Melchisedek sei 
Gott, in ihr System aufgenommen habe. Aber nach Methodius 
haben sie diese Ansicht nicht durch neue Gedanken fundamentiert.?) 
Nach dem 9. Jahrhundert hat sie keiner mehr vertreten. 


5. Die Melchisedekianer oder Athinganer. 


Schließlich haben wir noch eine eigentümliche „Häresie* zu 
erwähnen, die ebenfalls von Melchisedek ihren Namen empfangen 
hat, und deren Vertreter „jetzt Athinganer“ heißen. Von ihnen 
berichtet zuerst am Anfang des 7. Jahrhunderts der Presbyter 
Timotheus von Konstantinopel.®) Diese Leute verehren nach ihm 
den Melchisedek und wohnen in der Landschaft Phrygien.”) Sie 


1) Ambrosius, Exameron I, 3, 9 ed. Schenkl 1897 (CSEL 32, 1), p. 8, 
3—5: Deus est enim Melchisedech, qui est rex pacis et iustitiae nec initium 
dierum nec finem habens. 

2) Epiph. haer. 55, 9, 13, p. 336, 24—26: zo» narega T@rv ö)lav ..=» 
uite nareoa Eysıw (nA) . . . Toüro yap Krragay* mäoıv önoköynrau. 

3) Ibid. haer. 55, 9, 13f., p. 336, 28—337, 2: un voroavres Ta ähha Ta 
reol adrod eigmutva, nEgL yao Tod Mehxıosdin eionraı, ötı «mw iegsds Tod 
dnpiorov». Ei odv Öyıorös dorıv odros xal narig, äga Erigov Öniorov Ündoxyam 
isoevs obnerı abrös ein nano T@v öhov, iegarsiwv ETEIO Öypiorw. 

#) Ibid. haer. 55, 9, 15, p. 337, 8f.: om Ö2 (öy* nar)o odona or Ev- 
EÖVOARTO dnkov, 

5) Methodius, s. o. 8. 12, Z. 19-21 v. o.: Oi d: Todrwv Bhaopnuoregoı 
1ov Feöv var nareoa Tod xvglov hu@v Imood Xgıorod Tov Mehyxıosösn eivaı 
Amooürres. 

e) Timotheus presbyt. MSG 86, 1, p. 83B: Melxıosdexitaı siolv oi vüv 
noooayogsvöusvo, Adiyyavoı, 

”) 1. 1l.: odroı Töv Mehyıoedin adgodow, 2E od naı ınv Enwvuniav eihn- 


23 x x \ "4 
yaoıy. szior Ö& negi cv Dovyiav. 
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haben eigentümliche Sitten und Gebräuche. Den Sabbath halten 
sie nämlich, vollziehen aber nicht die Beschneidung.!) Timotheus 
weiß sie nirgends einzureihen, man kann sie nach seiner Meinung 
weder Juden noch Heiden nennen.?) Sie heißen Athinganer, da 
sie sich von niemand berühren lassen,®?). Melchisedekianer nach ihrer 
Verehrung -für Melchisedek, Theodotianer nach Theodot, dem Geld- 
wechsler, von dem diese Gedanken über Melchisedek ihren Ursprung 
nahmen. Denn die Melchisedekverehrung soll der des jüngeren 
Theodot entsprochen haben, wie wir aus den ähnlichen Angaben 
des Methodius I. in seiner von Caspari edierten Schrift ersehen. *) 
Wie wir schon oben nachwiesen, begegnet uns aber beiden Athin- 
ganern nicht der theodotianische Gedanke, Melchisedek sei eine 
Kraft Gottes, sondern sie halten Melchisedek für Gott selbst, so 
daß sie den Namen Theodotianer zu Unrecht tragen.) Wir wiesen 
in anderem Zusammenhang auch bereits darauf hin, daß erst spätere 
und nicht schon zeitgenössische Häreseologen die Melchisedekianer 
auch Theodotianer nannten.®) 


Methodius weiß noch zu berichten, daß sich die Vertreter 
dieser Melchisedek-Spekulation mit obskuren Dingen wie Gestirn- 
verehrung und Mantik befassen,?) und die Berührung als Ver- 
unreinigung fliehen.®) Es braucht nicht gesagt zu werden, daß 
diese merkwürdige synkretistische Gruppe nur noch sehr wenig mit 
den Melchisedekianern gemein hat. So werden später die Athin- 


')l. e.: donovow yag 76 utv 04ßBarov pvlarzeıv, vv ÖE odpna wi) negı- 
TEuveodFaı. 

?) Ibid.: oöre Hßoazoı odre Edwınoi eior. 

®) 1.1. p. 383BÜ: odroı oddEva ivIownov äntsoda adıav Aveyovrar- 

. TOiTp odv To Toon Adıyydvovs adrods nahovoıw, dıa Tö un Aveyeodaı 
abToVg TO00WYWAvELD TIvös. 

*) Methodius p. 13, Z. 6ff. v. u.: xa90 u2v Todrov (seil. Oe6dorov Töv roane- 
Sirmv) Eoyov dgymyov, Oeodoravoi xahodwrau, ddr ÖL Iwan wa Helav 
»ai nauusyiormv vov Mehyıosötx zivaı önohaußdvovoı, Mehzıosdsxiavoi Svo- 
udLovraı. 

5) s. oben II, 4, p. 69 und Anm. 5. 

©) s. oben I, 1, p. 26 Anm. 2. 

?) Methodius p. 12, Z. 16—13 v. u.: xai »Andavıouod zal oiwvıouoü 
zalgovov xai yonreiaus al pyapuansiaıs Eraoıdals Te xKoÖvraı nal wavreiaıs, 
tals re Ahhcıs naı rals did Tov oboaviwv Owudwv, 

°) Ibid. p. 14, 2.13 v. 0.: da Ö& 70 wm N000wavEeıvw zırı Bovleodaı 
Tov un Öuoniorwv unte napd Tıvos noooyaveodaı Tav wi Towdrwv Adiyyavoı 
rg000yopevovraı. pP. 13, Z. 19—18. v.u.: ei dE ı ovuß7 zard TÜynV Toi0drov 
(nämlich, berührt zu werden) ed9os Zr radagıouov zul Aovrod To&yovav 
Ös uzumhvousvor xal dndFagroı yeyovöres. 
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ganer auch ohne die beiden Zunamen Theodotianer und Meichisede- 
kianer erwähnt, so daß wir uns mit ihrer weiteren Geschichte nicht 
mehr zu beschäftigen brauchen.!) Da sie die Taufe verweigern,?) ver- 
ordnet der Presbyter Timotheus für die übertretenden „Häretiker“, 
daß sie getauft werden,?) und Methodius läßt sie alle Ketzereien 
sorgfältig abschwören.*) Nach seiner Zeit existierte, im Morgenland 
wie im Abendland, was durch Isidor von Sevilla bezeugt wird, keine 
der genannten 5 Arten von Melchisedek-Spekulation mehr. 


) Näheres s. bei Fr. Miklosich, a. a. 0. S. 56—59; Ficker, 1. c. p. 269 
—273. 

"?) Methodius p. 12, Z. 16 v. u.: xaı 7ö Bdntoua pevyovoı, 

3) Timotheus, 1. c. p. 33C: öJev xal odroı n00080x6uEvoı Tfj dyia Toü 
FEoV Exximoig, xosiav Eyovor Tod owrnoLwdovs Bartiouaros. 

*) Die Abschwörungsformel s. Migne, PSG 106, 1333—1336; cf. auch 
das von Bardy RB 1927, p. 39, Anm. 1 genannte Manuskript mit einer 
Bitte um Bekehrung der Melchisedekianer. Es enthält nach Bardy nichts 
Neues. 


II. Die dogmengeschichtliche Entwicklung 
der Melchisedek-Spekulationen. 


In diesem Abschnitt handelt es sich, nachdem die Quellen 
untersucht und nach ihnen die verschiedenen Melchisedek-Speku- 
lationen dargestellt sind, darum, diese Gedankengänge in das große 
Geschichtsbild der Dogmenentwicklung einzufügen.!) Es sind dabei 
vor allem drei Fragen zu beantworten: 1. Ist die Melchisedek- 
Spekulation aus gnostischen Einflüssen zu erklären; 2. hat es eine 
Sekte der Melchisedekianer gegeben; 3. besteht ein historischer 
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Anschauungen über 
Melchisedek ? 

Wir verdeutlichen uns zur Beantwortung dieser Fragen zu- 
nächst, welche Vorstellungen im Judentum über Melchisedek 
herrschten. Denn zu allen Zeiten hat das Geheimnis, das diese 
Gestalt des Priesterkönigs von Salem umwob, zu allerlei Aussagen 
über ihn Anlaß gegeben. Bei den Juden sind es im wesentlichen zwei 
Meinungen, die sich über Melchisedek infolge seines einmaligen 
Hervortretens und sofortigen Verschwindens gebildet haben, und 
die erklären wollen, warum er sonst in der Schrift: nicht genannt sei. 
Von der einen Ansicht berichtet uns nach unseren Quellen Hiero- 
nymus, daß die Juden — nach Epiphanius auch die Samaritaner — 
Melchisedek für einen der Söhne Noahs, für Sem, gehalten haben.?) 


!) Vgl. außer den neueren Dogmengeschichten von A. v. Harnack je 
1909; R. Seeberg? 1918#f.; E. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte‘ 1906 vor allem H. Hagemann, Die römische Kirche und ihr 
Einfluß auf Disciplin und Dogma in den ersten drei J ahrhunderten, 1864. 

?) Hieronymus ep. 73, c. 5, p. 18, 16f.: Traduntque (scil. Hebraei) 
hunc esse Sem, primum filium Noe; ebenso c. 9, p. 21; Quaest. hebr. in 
Genes. MPL 23, 961 A; Comment. in ps. 41 MPL 24, 414B; Epiphanius 
haer. 55, 6, 1 ed. Holl p. 331, 7: Sauagerraı usv yao Toörov vouißovow 
eivaı viöv 100 Ne Töv Diju. Hieronymus und Epiphanius rechnen dann in 
den genannten Kapiteln durch Zusammenzählung der Lebensjahre, die 


Abrahams Vorvätern zugeschrieben werden, nach, wie dies möglich war, daß 
Sem dem Abraham begegnen konnte. 
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Diese Meinung begegnet uns oft in der Haggada, erstmalig bei 
Rabbi Jischma’el b. Elischa’ (gest. 135 p. Chr.).!) Die andere 
Erklärung der Juden für das geheimnisvolle Wesen Melchisedeks 
ist uns von Eustathius von Antiochien und späteren Kirchenvätern 
überliefert. Danach ist Melchisedeks Geschlechtsregister deswegen 
von der Schrift nicht genannt, weil er von einer Hure abstammte.?) 
Diese und ähnliche Gedanken ?) zeigen, daß man Melchisedek nicht 
für ein Geistwesen, sondern, wie Hieronymus sagt, für einen 
Menschen hielt.*) Dagegen weiß Ambrosius davon zu berichten, 
daß Melchisedek nach jüdischer Ansicht ein Engel sei,®) und in 
allerdings sehr späten Quellen (13. Jahrhundert) wird er mit Michael 
identifiziert.) Da rabbinische Belege für des Ambrosius Über- 
lieferung bisher nicht bekannt sind und der bessere Kenner jüdischer 
Überlieferung, Hieronymus, nichts Derartiges zu berichten weiß, so 
erscheint des Ambrosius Aussage wenig glaubhaft. Doch zeigt der 


%) Billerbeck, Der 110. Psalm in der altrabbinischen Literatur, Zeitschr. 
„Nathanael“ Bd. 26, 1910, S. 22—34. 

2) Eustathius, Fragm. 3 (ed. Cavallera) p. XIU, Z. 24—25: ’Iovdazoı 
usv adrov eionnaoıw &x nöovns yevrndnvar nal dia Todto un yersaloyerodar 
öno ns yoayns. Cf. Epiphanius haer. 55, 7 ed. Holl p. 333, 13. 

®) Weiteres siehe bei B. Beer: Das Leben Abrahams nach Auffassung 
der jüdischen Sage, Leipzig 1859; Billerbeck, a. a. O. S. 21—29 und 33—42; 
Herm. L. Strack-Billerbeck, Komm. zum NT. aus Talmud und Midrasch 
Bd. HI, 1926, p. 692—695 zu Hebhr. 7, 1ff.; der zu erwartende IV. Bd. soll 
eine besondere Abhandlung über den 110. Psalm enthalten, so daß dort alles 
Wissenswerte über Melchisedek nach jüdischer Anschauung zusammen- 
getragen sein wird. Vgl. auch Ed. Riggenbach, „Melchisedek, der Priester- 
könig von Salem im Licht der Geschichte und der Offenbarung“ in „Bibel- 
glaube und Bibelforschung“ 1909, p. 32—48; Wuttke, 1. 1. p. 17—27. 

4) Hieronymus ep. 73, 9 ed. Hilberg p. 21, 12—14: Haec ab erudi- 
tissimis gentis illius didieimus, qui in tantum non recipiunt spiritum sanctum 
vel angelum fuisse Melchisedech, ut etiam certissimum hominis nomen ad- 
scribant. Ebenso Josephus, der Melchisedek nur kurz berührt ant. I, 10, 2 
(Niese $ 180); Bel. VI, 10, 1 (Niese $ 438), hielt Melchisedek offenbar für 
einen Menschen. 

5) Ambrosius de fide lib. III, c. XI, MSL 16, 6070: Nam et illum 
Melchisedech, per quem Abraham hostias suas obtulit, non angelum utique 
secundum Iudaica ludibria intellegit ecclesia, sed virum sanctum, ac sacer- 
dotem dei, qui typum gerens domini .. . describitur. 

6) Cf. Ed. Riggenbach, Komm. z. Hebr.-Brief®?, 1922, p. 179, Anm. 87, 
wo die Ansicht Riehms (Der Lehrbegriff des Hehr.-Briefs® 1867, $ 79, 
p. 652f.) und Lückens (Michael, Göttingen 1898, p. 146f.) erörtert und über- 
zeugend abgelehnt wird, das melchisedekitische Hohepriestertum Christi sei 
als eine Übertragung jüdischer Michael-Spekulationen auf die Person Christi 
zu betrachten. 
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Alexandriner Philo, der in allegorisierender Weise Melchisedek für 
ein Symbol der Tugend, des 609g Aoyog hält, wozu ihm die 
Übersetzungen der Namen Melchisedek und Salem den Anlaß gaben, !) 
daß man sich mit Melchisedek beschäftigte. 

Ebenfalls in allegorisierender Form wird in gnostischen Schriften 
von Melchisedek gesprochen. Die hier vertretenen Ansichten liegen 
uns vor allem in den titellosen koptisch-gnostischen Schriften des 
Papyrus Brucianus, in der sogenannten ITiorıg Zopia und in den 
Büchern Jeü vor.?) Melchisedek ist nach ihnen in die himmlische 
Sphäre versetzt und erscheint dort als der Lichtträger. Es heißt 
z. B. von ihm in der Pistis Sophia:?) „Und wenn die Zeit der 
Zahl des Melchisedek, des großen Paralemptor des Lichtes, kam, 
so pflegte er mitten in die Äonen und alle Archonten, die in der 
Sphära und in der Heimarmene gebunden sind, zu kommen, und 
er trägt das Gereinigte des Lichtes von allen Archonten der Äonen 
und von allen Archonten der Heimarmene und von denen der 
Sphära — denn er trug fort daselbst, was sie in Aufregung bringt — 
und er setzt den Sputer (orzovdaozng), der über ihnen, in Be- 
wegung. .. Und Melchisedek, der Paralemptor des Lichtes, reinigt 
jene Kräfte, und trägt .ihr Licht zum Lichtschatz.“ (Ähnliche 
Stellen siehe a. a. O. im Index s. v. Melchisedek.) Man legt Melchi- 
sedek den geheimnisvollen Namen Zorokothora bei z. B. ib. c. 139, 


S. 237, 5ff.: „Da ja... .. Zorokothora Melchisedek der Gesandte 
aller Lichter ist...“ u. ö.; ferner das zweite Buch Jeü c. 46, p. 310, 
22—26: „Mögest du‘... den Zorokothora Melchisedek im Ver- 


borgenen kommen lassen, daß er das Wasser der Lichtjungfrau, der 
Richterin herausbringe.“ Die hier angeführten Spekulationen über 
Melchisedek samt dem sonderbaren Namen Zorokothora sind das 
einzige, was wir von gnostischer Seite über Melchisedek erfahren. 
Man darf sagen, daß dies für unsere Zwecke völlig unbrauchbar 
ist, und kein gnostischer Einfluß auf unsere Melchisedek-Speku- 
lationen zu konstatieren ist. Wie. die Gnostiker zu den vorliegen- 
den Gedanken kamen, und ob sie sich noch eingehender mit der 
Person Melchisedeks beschäftigt haben, läßt sich nicht nachweisen, 
da die Quellen fehlen. ®) 

‘) Philo, Leg. allegor. III, 25f. ed. Cohn-Wendland I, 8 79-82. 

°) Koptisch-Gnostische Schriften I. Bd. Die Pistis Sophia. — Die 
beiden Bücher des Jeü. Unbekanntes Altgnostisches Werk, Hsg. ©. Schmidt 
1905 (Gr. Chr. Schr. Bd. 18); ef. PRE®, 6, 131, 23 ff. 

SL 1.76. 26,9. 21, 34E 


*) Wuttke vermutet (l. c. 8. 29) eine Vorlage, die auch dem Verf. 
von Hebr. 7 bekannt war; vgl. dazu $. 76, Anm. 7. 
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Eine Vermutung, daß gnostisierende Tendenzen auf unsere 
Melchisedek-Spekulationen Einfluß hatten, gestattet der Hebräer- 
‘brief. Schlatter !) hält die Meinung für diskutabel, daß einer Gruppe 
in der Kirche, an die der Hebräerbrief mit seiner eingehenden Be- 
trachtung Melchisedeks gerichtet ist, die Trennung von ihren Volks- 
genossen unter anderem auch durch die gnostische Idealisierung des 
Judentums erschwert wurde. Man habe eine gnostische Spekulation 
über Melchisedek dazu benutzt, um den Unterschied zwischen der 
alttestamentlichen Offenbarung und Jesus aufzuheben ; „das Bekennt- 
nis zu Jesus ergebe keinen Grund zur Trennung von der Juden- 
schaft, weil es einen, der ohne Vater und Mutter eine ewige Priester- 
würde besitze, auch schon im Alten Bund gegeben habe“.?) In 
ähnlicher Weise, nur bestimmter äußert sich Friedländer, der alexan- 
drinische Einflüsse annimmt.?) Jedoch fehlen uns für solche An- 
sichten die quellenmäßigen Belege, und man kann über Hypothesen 
nicht hinauskommen. Darum schreibt Bardy mit Recht: L’hypo- 
these de M. Friedländer selon laquelle il y aurait eu, en ce temps- 
la, & Alexandrie, une secte de Melchisedöciens derivee de l’essönisme 
et destinge & donner naissance aux diverses gnoses chrötiennes (3), 
ne peut s’appuyer sur aucune preuve.‘) Aber nicht nur äußere, 
sondern auch innere Gründe lassen die Hypothese von einer Polemik 
des Hebräerbriefs gegen eine jüdisch-gnostische Melchisedek-Speku- 
lation nicht zu. „Von Polemik gegen eine Überschätzung Melchi- 
sedeks findet sich nirgends (im Hebräerbrief nämlich) eine Spur... 
und bei genauer Erwägung nötigt kein einziger Ausdruck im Hebräer- 
brief c. 7 dazu, dem Verfasser eine mythologische Anschauung über 
Melchisedek nach Art der jüdischen zuzuschreiben“, bemerkt Riggen- 
bach.) Die Prädikate drsdrwg «ri. sind vom Verfasser des 
Hebräerbriefs Melchisedek nach der damaligen Manier rabbinischer 
Exegese beigelegt,, die nach dem Satz verfuhr, „quod non in thora, 
non in mundo“, wofür bei Strack-Billerbeck zahlreiche rabbinische 
Parallen zu finden sind.) Auch daß ein Wort wie &yevealöynrog 


!) A. Schlatter, Die Theologie der Apostel?, 1922, 3. 461. 
. 2) Schlatter, a. a. O. S. 461, Anm. 3. 

3) Friedländer, La secte de Melchisedech et L’Epitre aux Hebreux, 
Revue des Etudes juives tom. V, 1882, p. 1—26. 188—198; tom. VI, 1883, 
p. 187—199, cf. auch I. Levi, A propos d’un Passage de Varticle de 
M. Friedländer ibid. tom. VII, 1883, p. 159; Friedländer, Der vorchristliche 
jüdische Gnostizismus, Göttingen 1898, p. 28 (bis 40). 

*) R. B. 1926, p. 497. 

5) Riggenbach, Komm. zum Hebr.-Brief?, S. 180f. 

6) Strack-Billerbeck, a. a. O. zu Hebr. 7, 3, p. 694f. 
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bisher in der griechischen Literatur nicht nachgewiesen ist, zeigt, 
daß der Autor des Hebräerbriefs in seiner Gedankenbildung un- 
beeinflußt ist.t) 
Ebensowenig wie beim Hebräerbrief läßt sich bei den ältesten 
Kirchenvätern eine Bekanntschaft mit gnostischen Gedanken über 
Melchisedek feststellen. Sie erblicken in Melchisedek den Vertreter 
des nichtlevitischen Priestertums, den Typus Christi (Justinus Martyr 
gest. 154;?) Theophilus gest. um 180°)), der durch sein Opfer 
von Brot und Wein Christi Eucharistie im voraus darstellte (Clemens 
Alex. gest. um 215;*) Tertullian gest. um 220;°) COyprian gest. 
258 ©)), Gedanken, die von den späteren Kirchenvätern .als die zu- 
treffendste Deutung der Person Melchisedeks wiederholt werden. 
Wenden wir uns von hier aus zu den Melchisedek-Spekulationen 
des jüngeren Theodot, der Melchisedek für eine dvvauıg und größer 
als. Christus hielt, so werden wir zweierlei über die Entstehung 
seiner Anschauung sagen dürfen. Erstens schöpft Theodot seine 
Ansicht nicht aus gnostischen Quellen, denn das dürftige Material, 
das uns darüber vorliegt, berechtigt uns nicht zu solch einem Schluß. 
Spekulativ kann man seine Ausführungen daher nicht im Sinn des 
Gnostizismus nennen, sondern nur deshalb, weil er Aussagen über 
Dinge macht, über die man nichts wissen kann. Jedenfalls ist es, 
und damit kommen wir zum zweiten Punkt, eine ausgesprochen 
christliche Spekulation. Denn wie wir sahen, liegen für Theodot 
ebenfalls keine Anknüpfungspunkte im Judentum vor, sondern er 
fußt auf dem Hebräerbrief.”) Das zeigt sich ganz deutlich daran, 


!) Cremer-Kögel, Biblisch-theol. Wörterbuch des neutestamentlichen 

Griechisch!! 1923, v. s. v. dyevealdynros p. 241 und drdrwe p. 852—855. 
’) Justinus Martyr, Dial. c. Tryph.c. 33 MSG 6, 545BO; c. 83, p. 6721. 
°) Theophilus, Ad. Autolyc. 1. II, 31, MSG 6, 1104B. 

*) Clemens Alex., Stromat. IV, 161, 3 ed. Stählin Bd. II, p. 319, 22 
—820, 2 (Gr. Chr. Schr. Bd. 15). 

°) Tertullian, lib. adv. Iud. c. 2 MPL 2, 600B; ce. 3, p. 602 AB. 

‘) Cyprian, ep. 63, 4 ed. G. Hartel (CSEL III) 1868, p. 703t. 

?) Wuttke vermutet mit anderen eine jüdische Vorlage aus alexan- 
drinisch-philonischen Kreisen (]. e. p. 11—13). Doch vermag seine Exegese 
von Hebr. 7, 1ff. (p. 3—13) dafür keinen wirklichen Beweis zu erbringen, 
sondern er schließt nur aus Stil und Ausdruck, daß der Verfasser des Hebr.- 
Br. eine jüdische Vorlage benutzt habe, die er dann aber „in seiner Weise 
völlig frei“ interpretiert haben soll (8. 13). Diese exegetische Feinfühligkeit 
wirkt wenig überzeugend und Wuttke gesteht in den Anmerkungen, daß 
sich keine literarischen Parallelen beibringen lassen. Cf. auch das völlig 
singuläre dysvealöyeros oben Anm. 1. 
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daß zur Begründung der Anschauungen gerade die typischen Worte 
des Hebräerbriefs &rr&twp etc. angeführt werden. 


Welche Motive veranlaßten den jüngeren Theodot zu seinen 
Aufstellungen über Melchisedek? Es steht ohne weiteres fest, daß 
es christologische Gründe waren, denn Melchisedek wird ja zu 
Christus in Beziehung gesetzt und diesem übergeordnet. Dieser 
Überordnung liegen ganz bestimmte Anschauungen über Christus 
zugrunde, die nach dem Zeugnis der Häreseologen dahin zusammen- 
zufassen sind, daß Theodot, der Gerber, Jesus einen Menschen 
nannte, auf den der Christus herabkam. Hippolyt sagt, daß 
die Anhänger des jüngeren Theodot wie die vorher erwähnten 
Theodotianer über Christus gelehrt haben.!) Wir haben also die 
Melchisedek-Spekulation in die größere dogmengeschichtliche Er- 
scheinung des dynamistischen Monarchianismus einzureihen und daraus 
zu verstehen. Wie uns Epiphanius berichtet, suchte Theodot von 
Byzanz, dessen Schüler Theodot, der Geldwechsler, war, mittels 
genauer Exegese seine Ansicht zu stützen, daß Jesus ein Mensch 
war, auf den in der Taufe der heilige Geist herabstieg und dadurch 
mit Övvausıg bekleidet wurde, so daß er zum Erlöser befähigt 
war. Epiphanius gibt uns mehrere Beispiele dieser Exegese, 
worunter wir vor allem eins hervorheben, die Erklärung der Stelle 
Deut. 18, 15. Die exegetische Behandlung dieser Stelle zeigt deut- 
lich Theodots Anschauung von Jesus als einem Menschen, da selbst 
der auferweckte Christus — Theodot deutet dabei das &yegei auf 
die Auferweckung Christi — nicht Gott ist. Denn er stammt ja 
„aus ihnen“, nämlich den Menschen, und ist nach Deut. 18, 15 
ein Prophet wie Mose, der ein Mensch war, so daß auch der Prophet 
Christus ein Mensch ist.?) 


Mit gleicher exegetischer Methode arbeiten nach dem Verfasser 
des kleinen Labyrinths auch die Schüler des Theodot.3) Von 
daher wird die Melchisedek-Spekulation des jüngeren Theodot ver- 
ständlich. Wie sein Meister nachwies, daß Jesus ein Mensch war, 
so suchte der Schüler zu begründen, wie es möglich sei, daß ein 
Mensch mit göttlichen Kräften ausgerüstet werde. Wie in der 


1) Hippolyt, Elench. VII, 36, 1 ed. Wendland, 8. 222, 18—223, 2. 

2) Epiph. haer. 54, 3, 1, p. 319, 25ff.: «ai ndAw Ö2 6 adrös Oeödoros 
gynoı' »nal 6 vöuos negi adrod Ep‘ neopiTmv Er TOv adelhyov bumv Eyeger 
dulv nvguos os Zul’ abrod dxovoare. Mwüons ÖE dävdewnos ww ö oöv Ex 
9e00 Zysıydusvos Xoıorös odros, pnoiv, Tv, all& ävdomnos, Eneıön 85 airöv 
Tv, ös xaı 6 Mwüons &vdownos Nw«. 

3) Bei Euseb. h. e. V, 28. 
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Taufe auf den Menschen Jesus die Kraft des heiligen Geistes — 
des Christus herabkam, so hat schon einmal ein ähnlicher Vorgang 
stattgefunden, als die Kraft des Melchisedek auf Erden erschien 
und dem Abraham begegnete, ohne daß im übrigen die Begegnung 
Melchisedeks mit Abraham eine Parallele zur Taufe Jesu darstellte, 
Das Gemeinsame der beiden historischen Ereignisse ist nur die 
Verbindung einer Övvauıg mit einem Menschen.. Der Hebräerbrief 
zeigt die überirdische Existenz Melchisedeks durch die Worte 
drratwg, duncwg an, und die Ausrüstung Jesu zum Erlöser ist in 
der Schrift nach dem Erscheinen Melchisedeks vorzustellen, da er 
ja nach der Ordnung Melchisedeks Priester ist. Weil die Ver- 
einigung einer dvvauıg mit einem Menschen zuerst bei Melchisedek 
vor sich ging und er so das Vorbild für Christus abgab, deswegen 
wird Melchisedek für höher als Christus angesehen, wozu die Speku- 
lation verleitete (s. u... Die Melchisedek-Spekulation ist also zu- 
nächst nichts anderes als ein neuer exegetischer Versuch, die christo- 
logischen Anschauungen der Theodotianer zu stützen. 

Harnack vermutet,?) man habe in Melchisedek eine Krakheinuue 
des heiligen Geistes gesehen, der mit dem Sohne Gottes identisch 
war. Diese Erscheinung des wahren, ewigen Sohnes Gottes habe 
man gegenüber dem historischen irdischen Jesus, der ein mit der 
Kraft des heiligen Geistes gesalbter Mensch war, den Vorzug ge- 
geben, und ihm deshalb Anbetung und Oblation dargebracht. So 
überzeugend zunächst der Hinweis auf Hierakas ist, der ebenfalls 
in Melchisedek den heiligen Geist sah,?) so muß man doch sagen, 
daß die Theodotianer Melchisedek nur für eine dövawıg, nicht für 
den heiligen Geist erklärt haben, wie sie auch die Begabung Jesu 
mit dem heiligen Geist als eine solche mit Kräften auffaßten. Weil 
sie so unpersönlich vom heiligen Geist dachten, so wird man nicht 
nur sagen können, daß sie in ihrer Christologie,®) sondern auch im 
Blick auf den heiligen Geist nicht Binitarier, sondern strenge 
Monarchianer, und zwar dynamistischer Art, waren.*) Darauf weist 
die Parallelisierung der ddvauıg Melchisedek mit Christus. 

Diese Auffassung von Melchisedek und seine Überordnung über 
Christus trieb natürlich spekulative Naturen unter den Anhängern 


') Art. Monarchianismus PRE®, 13, 316, 5#:. 

?) Harnack, a. a. O. S. 316, 32£. 

°) Harnack, a. a. O. S. 316, Alf. 

*) Gegen Harnack, a. a. 0. S. 307, 12ff.; auch Loofs vertritt die An- 
sicht, daß binitarisches Denken bei den een Monarchianern 
nicht nachweisbar ist, a. a. O. 8, 182, Anm. 4. 
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des jüngeren Theodot zu weiterer Besinnung über die Bedeutung 
Melchisedeks. So wird man — ob Theodot der Geldwechsler selbst 
oder seine Anhänger, wird schwer zu entscheiden sein — dazu 
gekommen sein, Melchisedek zum Fürsprecher und Anwalt der 
himmlischen Engel und Kräfte zu machen, indem man die vom 
Verfasser des Hebräerbriefs begonnene Parallele weiterzog. Denn 
wie im Hebräerbrief Christus nach der Ordnung Melchisedeks 
Priester und Melchisedek somit größer als jener ist, so hat Melchi- 
sedek entsprechend der nach dem Hebräerbrief!) von Christus für 
die Menschen ausgeübten fürbittenden Tätigkeit eine höhere Funk- 
tion, die Fürbitte für die himmlischen Mächte. Betet man Christus 
an und bringt ihm Opfer dar, so ist Melchisedek als dem Höheren 
erst recht kultische Verehrung zu erweisen. So hat die Spekulation 
diese Monarchianer von ihren christologischen Erwägungen auf ganz 
abwegige Gedanken geführt. Es ist verständlich, daß man sich in 
kirchlichen Kreisen daran stieß, daß Melchisedek Christus über- 
geordnet wurde. Weil er aber gar zum Gegenstand der Adoration 
gemacht wurde, so veranlaßte das die Häreseologen, die Anhänger 
der Melchisedek-Spekulation zu einer „Sekte“ zu stempeln,?) während 
im christologischen Rahmen diese Ansicht über Melchisedek mehr 
die untergeordnete Bedeutung eines Beweises hatte.?) Daraus wird 
sich erklären, daß Novatian (gest. 257) in seinem Werk De Trini- 
tate 2) die Melchisedekianer nicht erwähnt. 

War Melchisedek in dieser Weise in den Vordergrund. des 
Interesses gerückt, so ist es nicht verwunderlich, daß man immer 
wieder auf ihn zu sprechen kam und sich mit dem Geheimnis seiner 
Person befaßte, während, wie wir oben feststellten, die Kirchen- 
väter bis zum Monarchianismus hier nur einen Typus Christi sahen. 
Seit 200 werden die verschiedensten Meinungen über Melchisedek 
auf das eifrigste diskutiert. Dabei ist zu beachten, daß es keine 
„Häretiker“ waren, die sich damit beschäftigten, sondern Leute, 
die zur Großkirche gehörten oder doch erst sehr spät, wie die 
Gegner des Marcus Eremita, aus der Kirche ausgeschlossen worden 
sind, und auch dies nicht einmal überall, was ja gerade Marcus zu 
seiner Streitschrift Veranlassung gab. Man kann also sagen, daß 


1) Hebr. 7, 25. 

2) Gegen Bardy R. B. 1926, p. 509: „Cette secte n’a jamais existe“. 

D) Ähnlich Wuttke, a. a. O. S. 29—32, doch war es schwerlich eine 
besondere Gruppe, wie ja auch der Name „Melchisedekianer“ erst später 


vorkommt s. 0. 8. 25. 
*“, Novatian, De Trinitate, Migne PSL 3, 885—952. 
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die dynamistischen Monarchianer das Problem, das in der Er- 
scheinung des Melchisedek vorlag, aufgeworfen haben, und daß es 
im Fortgang der Diskussion verkirchlicht ist. Man wollte diese 
Streitfrage, wer eigentlich Melchisedek sei, lösen und gab darauf 
die verschiedensten Antworten. Das ist der innere Zusammenhang, 
der zwischen den verschiedenen Arten der Melchisedekianer besteht. 
Daß diese mancherlei Ansichten über Melchisedek wirklich zu- 
sammenhängen, zeigte sich uns auch in Teil II daran, daß vielfach 
dieselben Argumente zur Begründung, Melchisedek sei eine duvauıg 
oder der heilige Geist oder Christus, wiederkehrten. Ebenso ge- 
schah es bei der Polemik gegen derartige Ansichten.!) _ 

Daß aber die Frage, wer Melchisedek sei, mehr eine aka- 
demische Streitfrage geworden war, ergibt sich daraus, daß man 
bei den Späteren keineswegs mehr dogmatische Interessen feststellen 
kann, die sie bei ihren Behauptungen über Melchisedek leiteten. 
Diese dogmatischen Interessen wären sonst von den Ketzerbestreitern 
hervorgehoben worden, und ihre Vertreter wären kräftiger dogma- 
tischer Irrungen überführt worden, während sich die Polemik doch 
im allgemeinen darauf beschränkt, diese Meinungen über Melchisedek 
als irrig zu erweisen. Um eine Häresie wird es sich auch deswegen 
nicht gehandelt haben, da sie zu einer allseitigeren Polemik heraus- 
gefordert hätte, während doch nur hin und wieder einer der Kirchen- 
väter auf die Melchisedekianer zu sprechen kommt. Man bildete 
sich vielmehr eine Ansicht über Melchisedek, und so hielten Ori- 
genes und sein Schüler Didymus ihn für einen Engel, wie uns 
Hieronymus berichtet.) Leider wissen wir nichts Genaueres 
darüber, so daß aus dieser Notiz nicht weittragende Schlüsse ge- 
zogen werden dürfen. Der von Örigenes beeinflußte Hierakas, 
der Melchisedek für den heiligen Geist erklärte, ist nach dem aus- 
drücklichen Zeugnis des Epiphanius in der Trinitätslehre orthodox.) 
Seine biblizistische Gelehrsamkeit zusammen mit seinen asketisch- 
spiritualistischen Bestrebungen werden ihn zu dergleichen Speku- 
lationen veranlaßt haben. Ersteres ist bei Ambrosiaster voraus- 
zusetzen, der ja deswegen Antworten auf Quaestiones veteris et 


‘) Bardys Urteil ist also nur bedingt richtig, wenn er sagt R. B. 1927, 
p- 37: „Tous ces mouvements sont d’ailleurs isol&s et ind6pendants; on peut 
croire que ce serait une oeuyre vaine d’essayer ä les rapprocher et ä en 
chercher la genealogie.“ 

?) Hieronymus ep. 73, 2, zit. s. 0. I, 8.15, Anm. 2 und Baehrens, 
a. a. 0. S. 6-8; cf. Dydimus, de Trinit. I, 15 MPG 39, 320-321. 

°) Epiphanius haer. 67, 2 MSG 42, p. 176AB. 
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novi testamenti gibt.!) Andere haben Melchisedek für eine Er- 
scheinung des präexistenten Logos gehalten,?) und zwar kirchliche 
Kreise,?) wie man überall im AT. die Tätigkeit des Christus vor 
seiner Geburt wiederfand. Es handelt sich diesen Leuten einfach 
um eine Theophanie, darum konnte man auch von Melchisedek 
behaupten, er sei Gott.*) 

Dagegen scheiden die sogenannten Athinganer, wie wir bereits 
bemerkten, völlig aus,?) da sie nur alte Gedanken über Melchisedek 
in ihre Anschauungen übernahmen,®) und diese einen so unwesent- 
lichen Faktor in ihrem System bildeten, daß Spätere auf diesen 
speziellen Gesichtspunkt gar nicht mehr zurückkommen. 

Wir können also zusammenfassend sagen: Von einer „Sekte“ 
der Melchisedekianer kann man nur bedingterweise reden, auch 
scheint es uns nach dem bisher vorliegenden Quellenmaterial un- 
möglich, gnostische Einflüsse sicher festzustellen. Vielmehr haben 
wir es mit einer christlichen Spekulation, die durch den Hebräer- 
brief angeregt ist, zu tun. Einmal genannt, veranlaßte die mysteriöse 
Gestalt Melchisedeks verschiedene Gedankengruppen, die ihren 
inneren Zusammenhang durch das gemeinsame Problem erhielten. 
Diese Verkirchlichung des Problems, wie wir es nannten, ist wesent- 
lich unter exegetischem Gesichtspunkt zu werten.?) Denn sowohl 
die Vertreter der verschiedenen Spekulationen wie ihre Gegner 
vertieften sich zur Begründung ihrer Ansicht — worauf wir in 
Teil II wiederholt hinwiesen — immer wieder in der Schrift. Nach- 
dem auf diese Weise die einzelnen Ansichten über Melchisedek als 
einem überirdischen Wesen im 2.—5. Jahrhundert dahin widerlegt 
wurden, daß er ein Mensch war, bildeten sich in späteren Jahr- 
hunderten christliche Legenden über den Menschen Melchisedek. 
Sie sind für uns völlig wertlos. Wir verweisen auf ihre Sammlung 
bei Riggenbach,®) Bardy°®) und Wuttke.1%) Während hier von 

ZB 0-2 

2), 800.911,,2. 

®) 3. Epiphanius haer. 55, 7, 3, 

Au 0m 11,04; 

E30. I1,.D. 

6) Bardy R. B. 1927, p. 36 schreibt vielleicht mit Recht: „Il est possible, 
que les Athinganes du VI® siecle en (scil. der von Marcus Eremita be- 
kämpften Spekulation) soient les lögitimes her6tieres, zumal sie in denselben 
Gegenden lebten wie die Gegner des Marcus. 

”), Vgl. Wuttke, a. a. O. 8. 27—37; 43—59. 

8) Riggenbach, Melchisedek, der Priesterkönig usw. S. 48, 

9) Bardy R.B. 1927, p. 39—45. 

0) Wuttke, 1. c. p. 37—42. 

Zahn, Forschungen. VIII. 2. 6 
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Exegese nicht die Rede sein kann, beobachteten wir sie bei „Häre- 
tikern“ und Häreseologen immer von neuem. Zwar war sie häufig 
willkürlich und gewaltsam, doch ist sie als ein Ausschnitt aus der 
Geschichte dieser biblischen Wissenschaft bedeutsam. Und ab- 
gesehen von dem dogmengeschichtlichen Interesse sind gerade unter 
diesem Gesichtspunkt die Melchisedek-Spekulationen auch für uns 
noch interessant. 
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